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Межпарламентская Ассамблея СНГ (МПА 
СНГ), согласно Конвенции 1995  г., получившая 
статус международной организации, сталкива-
лась с необходимостью выстраивать определенную 
модель поведения в отношении третьих стран, не 
являвшихся членами МПА СНГ или даже не вхо-
дивших в число государств Содружества. Между 
тем в своей работе Ассамблея опиралась на опыт 
уже существующих межпарламентских организа-
ций, а значительная часть ее документов строилась 
на основе широко признанных актов международ-
ного права, зарубежных парламентов, что с учетом 
особенностей модельных законов Межпарламент-
ской Ассамблеи СНГ, приводило к  внедрению 
ряда положений международных документов 
в национальные законодательства стран-участни-
ков МПА СНГ. По этой причине, представляется 
важным обратиться к этой стороне деятельности 
Межпарламентской Ассамблеи. Как кажется, это 
позволит лучше понять современное положение 

государств-участников МПА СНГ на международ-
ной арене. 

Следует сказать пару слов непосредственно 
о  Межпарламентской Ассамблее. Она была 
создана 27 марта 1992 г., когда представители семи 
государств Содружества (Армения, Беларусь, 
Казахстан, Кыргызстан, Россия, Таджикистан и 
Узбекистан) подписали Соглашение о МПА СНГ. 
Впоследствии состав Ассамблеи увеличился, и 
в период 1992–1995 гг. к ней присоединились Азер-
байджан, Грузия и Молдова.

Работа Межпарламентской Ассамблеи состо-
яла из пленарных заседаний, на  которых парла-
ментские делегации государств-членов МПА СНГ 
в основном обсуждали и принимали рекоменда-
тельные (модельные) законодательные акты. Хотя, 
конечно, работа Ассамблеи не ограничивалась 
только этим, например, МПА СНГ активно зани-
малась миротворческой деятельностью, и на пле-
нарных заседаниях заслушивались отчеты групп, 
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ответственных за урегулирование того или иного 
конфликта на территории Содружества. Основным 
инструментом деятельности Межпарламентской 
Ассамблеи были рекомендательные (модельные) 
законодательные акты, представлявшие собой 
«типовые законодательные акты, разрабатываемые 
институтами Содружества Независимых Государств 
в сфере их общих интересов, имеющие рекомен-
дательный характер и направляемые Верховным 
Советам (Парламентам) государств-участников 
Содружества Независимых Государств для исполь-
зования в их законодательной деятельности» [15]. 
Решение о принятии модельного закона происхо-
дило по итогам голосования руководителей парла-
ментских делегаций на пленарном заседании, при 
этом каждая делегация имела один голос, закон 
считался принятым только в случае согласия всех 
делегаций. По существу, деятельность МПА СНГ 
строилась на принципе достижения консенсуса.

Необходимо отметить, что с первых лет работы 
Межпарламентская Ассамблея при разработке 
собственных актов опиралась на документы меж-
дународного права, главным образом на акты Орга-
низации Объединенных Наций (ООН), но также и 
на опыт других межпарламентских организаций и 
зарубежных парламентов в целом. Например, еще 
на первом пленарном заседании МПА СНГ, прохо-
дившем 15–16 сентября 1992 г. в Бишкеке было при-
нято Заявление «О социальной защите граждан», 
где подтверждалась «приверженность принципам, 
заложенным в основополагающих документах ООН 
по правам человека» [5]. Другим примером может 
служить Модельный Гражданский кодекс, в инфор-
мации о  разработке которого указывалось, что 
«при его подготовке может быть широко исполь-
зован опыт Европейского сообщества и осущест-
влена необходимая экспертиза силами зарубежных 
специалистов» [7]. Такая ситуация вполне понятна, 
так как независимые государства стремились соз-
давать свои законодательства на основе принципов, 
признанных значительной частью развитых капита-
листических стран Запада.

Данные государства выступали для быв-
ших союзных республик в качестве образца для 
подражания. Неслучайно, Н.  В.  Каледин, опи-
сывая перенесение западного (особенно евро-
пейского) опыта устройства всей общественной 
жизни в государствах-участниках СНГ, приходил 

к выводу о «вестернизации общества» [8] в этих 
странах. Дело было еще в  том, что рекоменда-
тельные акты Ассамблеи оказывали достаточно 
серьезное воздействие на национальное законо-
дательство государств-участников МПА СНГ. 
В теории, призванные способствовать гармони-
зации законодательств государств Содружества, 
на практике модельные законы Ассамблеи часто 
ложились в  основу национальных норматив-
но-правовых актов стран СНГ. В результате, как 
отмечал М. И. Кротов, долгое время занимавший 
пост Генерального Секретаря МПА СНГ, модель-
ные акты Ассамблеи, по сути, составляли «основу 
для подготовки национальных законов, согласо-
ванных в рамках Содружества» [10]. Это объяс-
нялось тем, что государства совсем недавно стали 
независимыми, а потому у них попросту отсут-
ствовало законодательство по многим вопросам 
общественной жизни. Ассамблея же предлагала 
им хорошо проработанные модели регулирова-
ния определенных отношений. Поэтому члены 
парламентов были заинтересованы в разработке 
рекомендательных законодательных актов. Напри-
мер, при обсуждении модельного закона «О мини-
мальном потребительском бюджете» на заседании 
Совета МПА СНГ 28 октября 1994 г., Л. С. Ако-
пян выступил против переноса обсуждения этого 
вопроса на январь 1995 г., так как в этом случае 
бюджет в  государствах Содружества уже будет 
утвержден, а значит «актуальность этот вопрос и 
документ полностью потеряет» [17].

Между тем модельные законы Ассамблеи пре-
следовали в качестве цели, во-первых, установле-
ние новых рыночных отношений во всех областях 
жизни общества, а, во-вторых, утверждение демо-
кратических прав и свобод. Так, Ю.  А.  Жилин 
отмечал, что «мы имеем возможность наблюдать 
напластование одного на другое – двоякого рода 
переходных состояний в  экономике к  рынку, а 
в государственном устройстве – к полноценному 
суверенитету и таким формам демократии, кото-
рые несут на себе печать одновременно и обще-
признанных правовых норм, и национальных 
традиций» [4]. Это опять же способствовало тому, 
что разработчики прибегали к западноевропей-
ским образцам, ведь именно государства Западной 
Европы и США выступали в качестве преуспева-
ющих стран с  развитой рыночной экономикой, 



Научный журнал130

  2018

именно они провозглашали на весь мир принципы 
демократии и защиты прав человека. 

Причем в этих вопросах государства Содруже-
ства рассчитывали на помощь со стороны запад-
ных партнеров. В качестве института, способного 
наладить такие полезные контакты, рассматрива-
лась и Межпарламентская Ассамблея. Например, 
на втором пленарном заседании в Постановлении 
«О реализации договоренностей о  сближении 
национальных законодательств» Председателю 
Совета Ассамблеи поручалось обратиться в Комис-
сию Европейских Сообществ с  просьбой об 
оказании содействия в создании правовой инфра-
структуры для рыночной экономики по вопросам, 
по которым Ассамблея приступила к поиску согла-
сованного правового регулирования [14]. Данный 
проект, судя по  всему, реализовать не удалось. 
Зато Ассамблея сумела установить сотрудничество 
с Парламентской Ассамблеей СБСЕ, которая пред-
ложила «программу совместного обучения, обмена 
опытом депутатов <…> стран СНГ и тех стран, 
где демократия существует большее время» [17]. 
Примечательно, что при согласии парламентариев 
по поводу необходимости организации подобного 
обмена опытом, у некоторых из них недовольство 
вызвала формулировка «разработаны Парламент-
ской ассамблеи СБСЕ», что демонстрирует неже-
лание идти на поводу у кого-либо, пусть даже и у 
Парламентской ассамблеи СБСЕ. 

Это очень важный момент, так как он показы-
вает, что, хотя парламентарии были заинтересованы 
в получении помощи со стороны западных коллег, 
которым они, во многом, пытались подражать, тем 
не менее, парламентарии стремились действовать, 
пусть и опираясь на накопленные знания, но само-
стоятельно. В связи с этим вполне понятно, почему 
достаточно часто они ссылались на китайский опыт 
проведения реформ. Например, Ю. М. Воронин заме-
чал, что в Китае «учитываются национальные осо-
бенности и традиции, но при этом очень тщательно 
отслеживается и используется прогрессивный миро-
вой опыт» [1]. По существу, отстаивалась необходи-
мость, опираясь на западные образцы, сохранять 
собственную идентичность, искать самостоятельный 
путь построения современного общества. 

Немалую роль здесь сыграло и поведение запад-
ных держав, которые имели в странах СНГ свои 
собственные интересы. По мнению Э. М. Иванова, 
деятельность ведущих стран Запада, в целом ряде 
случаев усиливала противоречия между странами 
СНГ и противостояла развитию интеграционных 

процессов в отношениях между ними [6]. Более того, 
«в ходе реформ <…> при построении рыночных эко-
номик Россия и другие страны СНГ столкнулись, как 
это ни парадоксально, с ограниченными возможно-
стями экспортных рынков в дальнем зарубежье» 
[12]. Эти и другие причины приводили к изменению 
отношения к зарубежным партнерам, что довольно 
точно выразил Р. И. Хасбулатов: «Все более отчет-
ливо наблюдается осознание бесперспективности 
ориентации на Запад при нежелании промышленно 
развитых стран предоставлять кредиты, свои рынки 
сбыта для <…> товаров и услуг» [16]. 

При этом страны Запада по-прежнему виде-
лись образцами для подражания, их преуспева-
ние, благосостояние населения говорили в пользу 
построенных ими социальных, экономических и 
политических механизмов организации жизни 
общества. Государства Содружества хотели 
сотрудничать с развитыми западными странами, 
но считали возможным выступать в этих отно-
шениях исключительно на равных. Суверенные 
государства стремились к полноправному участию 
в решении общеевропейских проблем. Неслучайно 
в этот период появляется идея Европы от Лисса-
бона до Владивостока или даже от Ванкувера до 
Владивостока. Так, Е. Гусаров начальник Управле-
ния по безопасности и сотрудничеству в Европе 
МИД РФ, в статье, напечатанной в «Российской 
газете», отмечал: «Теперь Европа должна жить 
по единому закону, общему для всех, не делающему 
исключений для кого бы то ни было. <…>. Наша 
цель – включиться в сообщество государств с плю-
ралистической демократией, со свободной рыноч-
ной экономикой» [3]. Получается, что перестройка 
общественной жизни на основе западных принци-
пов не просто вела к реформированию государств 
Содружества, но создавала условия для их успеш-
ного развития, подготавливала предпосылки для 
участия в общеевропейских делах. 

Акты Межпарламентской Ассамблеи отра-
жали эти намерения. Например, при обсуждении 
вопроса о едином образовательном пространстве 
и повышении социального статуса системы обра-
зования и науки в государствах-участниках СНГ 
на заседании Совета МПА СНГ 14 февраля 1995 г., 
докладчик В. Г. Кинелев отмечал, что это проблема, 
которая «решается сегодня всеми странами для 
создания единого образовательного пространства 
всего мирового сообщества» [17]. Собственно, 
сама Ассамблея претендовала на  активное уча-
стие в  мировой политике. Наверное, наиболее 
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показательным в плане демонстрации претензий 
МПА СНГ на равноправное участие в жизни евро-
пейского сообщества, является принятое на пер-
вом пленарном заседании Ассамблеи Обращение 
к международным парламентским организациям. 
В этом документе прямо выражалась готовность 
«включиться в парламентский диалог на междуна-
родном уровне в целях координации совместных 
усилий в развитии демократических процессов, 
в поиск согласованных законодательных решений 
глобальных политических, экономических, соци-
альных и экологических проблем» [13].

Чтобы добиться подобного признания, Ассам-
блее требовалось заявить о себе как о влиятельной 
международной организации. МПА СНГ должна 
была утвердиться в  качестве значимого игрока 
на  мировой политической арене. Неслучайно, 
сменивший Р.  И.  Хасбулатова на  посту Предсе-
дателя Совета Межпарламентской Ассамблеи 
В. Ф. Шумейко в своем выступлении в качестве 
одной из задач МПА СНГ обозначил необходи-
мость на весь мир заявить о себе как «о вестнике 
мира, дружбы и вообще сотрудничества со всеми 
странами, народами» [17].

Надо сказать, что Ассамблея достаточно 
удачно выполняла поставленную задачу. Успеш-
ной была деятельность Межпарламентской группы 
СНГ по  мирному урегулированию в  Нагорном 
Карабахе, которая стала инициатором создания 
Бишкекского протокола, подписанного враждую-
щими сторонами 5 мая 1994 года. Вслед за этим, 6 
мая были остановлены боевые действия, а 12 мая 
1994  г., было подписано «соглашение военных, 
которое прямо начиналось с того, что, откликаясь 
на призыв к миру, содержащийся в Бишкекском 
протоколе, <…>, стороны договорились о переми-
рии» [17]. Армянская сторона высоко оценила зна-
чение данного документа. Так, спикер парламента 
Б. Г. Араркцян замечал: «Отрадно, что в процесс 
урегулирования конфликта активно включилась и 
Межпарламентская Ассамблея государств – участ-
ников СНГ. Созданная решением Совета Межпар-
ламентской Ассамблеи миротворческая группа 
в последние месяцы успела провести серьезную 
работу. Важным этапом на  пути решения про-
блемы, в частности утверждения перемирия, стало 
подписание в начале мая сего года Бишкекского 
протокола» [2]. Конечно, существовали значитель-

ные трудности на пути реализации данного согла-
шения. В частности, очень противоречивой была 
реакция ряда азербайджанских политиков.

Тем не менее, соглашение было подписано 
и вступило в  действие, обеспечив временное 
прекращение огня. Это в значительной степени 
способствовало повышению авторитета Межпар-
ламентской Ассамблеи на международной арене. 
По замечанию генерального секретаря МПА СНГ, 
М. И. Кротова: «Ни одна из других международных 
парламентских организаций мира не добивалась 
таких позитивных результатов» [9]. Неслучайно 
впоследствии сотрудники МПА СНГ стремились 
оповестить о своих успехах в деле миротворчества 
мировое сообщество. В этом плане показательна 
специальная сессия Межпарламентского Союза, 
проходившая в Нью-Йорке с 30 августа по 1 сен-
тября 1995 года. Для участников сессии настоя-
щим откровением стало то, что именно благодаря 
усилиям МПА СНГ, МИДа России и парламентов 
противоборствующих сторон удалось остановить 
шестилетнее кровопролитие [11].

От активности МПА СНГ в международных 
делах выигрывала не только сама Ассамблея. В ее 
деятельности были кровно заинтересованы госу-
дарства-участники, получавшие возможность через 
посредничество Межпарламентской Ассамблеи 
устанавливать новые контакты с зарубежными пар-
тнерами. Это в немалой степени способствовало их 
становлению в качестве самостоятельных полити-
ческих игроков в системе международных отноше-
ний. Так, М. И. Кротов, отчитываясь перед Советом 
МПА СНГ о сотрудничестве Ассамблеи с междуна-
родными парламентскими организациями, отмечал: 
«Рассматривался вопрос о вступлении Парламента 
России в качестве члена уже полноценного, рав-
ноправного в  Парламентскую ассамблея Совета 
Европы. Рассматривался вопрос о признании ста-
туса специально приглашенных Парламенту Азер-
байджана, Армении, Грузии. Участвовали в работе 
парламентарии (они такой статус имеют) Беларуси» 
[17]. Как видим, участие в  Межпарламентской 
Ассамблее открывало возможности для расшире-
ния политического сотрудничества государств-чле-
нов МПА СНГ. 

Любопытно, что сама Ассамблея при этом пози-
ционировала себя в качестве выразительницы инте-
ресов СНГ в целом. Следовательно, можно говорить, 
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что МПА СНГ пыталась укрепить позиции Содру-
жества в качестве самостоятельного игрока внешней 
политики. Вместе с тем, за этим стояло стремление 
утвердиться в роли влиятельного международного 
института, способного эффективно решать про-
блемы, возникающие на  территории стран СНГ.  
Это, в свою очередь, вело к частичной подмене дея-
тельности международных организаций на пост-
советском пространстве. Их работа теряла смысл 
по причине присутствия МПА СНГ в этом регионе. 
Косвенным образом, такое положение дел, при кото-
ром государства Содружества в общем-то заявляли 
о желании самостоятельно решать возникающие 
между ними конфликты, вело к укреплению неза-
висимости республик. В результате возникала доста-
точно противоречивая ситуация. С одной стороны 
МПА СНГ претендовала на участие в общеевро-
пейских делах, с другой стороны, ее деятельность 
сосредотачивалась, главным образом, на просто-
рах Содружества, причем суверенные государства, 
видевшие себя равными партнерами западных 
стран, в  определенном смысле отгораживались 
от них за ширмой Межпарламентской Ассамблеи. 

Таким образом, можно говорить о двоякой дея-
тельности МПА СНГ. Ее акты выступали в качестве 
одного из источников построения законодатель-
ства, отражающего реалии перехода к рыночным 
отношениям. По сути, Ассамблея способствовала 
построению государств по типу западных обществ, 
что должно было создавать благоприятные усло-
вия для их сотрудничества с капиталистическими 
странами. Она же давала им дополнительные воз-
можности для налаживания полезных связей, уча-
стия в деятельности международных организаций. 
В то же время порой действия Межпарламентской 
Ассамблеи в определенной степени подменяли дея-
тельность других международных организаций, что 
соответствовало намерению государств Содруже-
ства собственными силами решать возникающие 
проблемы, но несколько противоречило стрем-
лению к  тесному взаимодействию с  западными 
государствами и международными институтами. 
В итоге такая ситуация оказывалась благоприятной 
для продолжения реформ по реорганизации всех 
сторон общественной жизни, для укрепления госу-
дарственного суверенитета республик СНГ. 
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