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Система национальной безопасности любого 
государства базируется на концептуальных поли-
тических, нормативных правовых документах и 
принципах, которые легли в основу формирования 
и принятия концепций и стратегий национальной 
безопасности государств. Попыткой создания 
зоны экономической безопасности и развития 
стран СНГ стал Евразийский экономический союз, 
который является логическим завершением инте-
грации государств – членов Таможенного Союза. 

В эту интеграционную группировку входят 
такие страны как: Армения (со 2 января 2015 г.), 
Белоруссия (с 1 января 2015  г.), Казахстан (с 
1января 2015 г.), Киргизия (с 12 января 2015 г.), 
Россия (с 1 января 2015 г.). Наблюдателями явля-
ются Вьетнам, КНР, Куба. На стадии переговоров 
находятся Египет, Таиланд, Монголия, Сербия, 
Индия, Сингапур. 

У российского руководства большие планы 
по  расширению евро-азиатской экономической 
интеграции. Так, на Петербургском международ-
ном экономическом форуме в июне 2016 года В.В. 
Путин предложил создать большое партнерство 
в Евразии, в которое могли бы войти ЕАЭС, Китай, 
Индия, Пакистан, Иран и другие государства кон-
тинента, а также анонсировал начало переговоров 
по  созданию партнерства между ЕАЭС и КНР. 
На том же мероприятии президент Казахстана Н. 
Назарбаев призвал создать форум ЕАЭС – ЕС.

Основными критериями формирования 

Евразийского союза являются добровольность 
интеграции, принцип равенства, экономический 
прагматизм, невмешательство во внутренние дела 
друг друга, уважение суверенитета и неприкосно-
венность государственных границ. Таможенный 
союз и ЕАЭС открыты для участия в нем других 
государств, которые разделяют цели этого объе-
динения и готовы принять на себя требуемые обя-
зательства.

В отличие от ЕС Евразийский союз не готов 
идти по пути частичного ограничения некоторых 
принципов национального суверенитета. 

Создание ЕАЭС проходило в ситуации доста-
точно сложных отношений России и западных 
стран. Украинские события 2013-2014 гг. и меж-
дународная реакция на  них заставляли Россию 
на переговорах с Белоруссией и Казахстаном быть 
максимально осторожной. В связи с этим, из дого-
вора были исключены вопросы общего граждан-
ства, внешней и военно-технической политики, 
общей охраны границ, идеи общего парламента, 
паспортно-визовой сферы, экспортного контроля. 
По словам А.А. Айтикеевой, все-таки «понимание 
Минском и Астаной того факта, что именно Россия 
является гарантом их безопасности на внешнем 
контуре заставляет их достаточно конструктивно 
участвовать во всех российских интеграционных 
проектах» [1, c. 105] . 

Настороженность и недоверие ряда стран СНГ 
к более тесной интеграции с Россией объясняются 
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опасениями, что экономическая интеграция неиз-
бежно приведет к потере политического суверени-
тета. Об этом региональным лидерам напоминает 
имперская и советская история России. Несмотря 
на то, что проект ЕАЭС – это совершенно новый 
тип интеграции постсоветских государств, осно-
ванный на нерушимости их политического суве-
ренитета, территориальной целостности, тем не 
менее, ведущая роль России в интеграции несо-
мненна. Россия слишком велика для эффективной 
интеграционной группировки только с этими стра-
нами. Поэтому этот проект оставляет открытой 
дверь для других партнеров и участников. 

По словам А.С. Хапилина, перед ЕАЭС стоит 
ряд проблем, которые могут повлиять на суще-
ствование данной интеграции и существенно 
ослабить региональную безопасность. Во-первых, 
проект создания Евразийского экономического 
союза осуществляется в  условиях конкуренции 
с альтернативными проектами на евразийском эко-
номическом пространстве. Они реализуются Евро-
пейским союзом («Восточное партнерство»), США 
(проект «Новый Шелковый путь»), КНР (проект 
создания «Экономического коридора Шелкового 
пути»), Турцией (проект тюркской интеграции 
«Новый османизм») и характеризуются включе-
нием в сферу их интересов государств – членов 
ЕАЭС и потенциальных участников ЕАЭС и не 
предусматривают активного участия России в дан-
ных процессах [5, c. 22-23]. Во-вторых, чрезмерная 
ориентация на принципы «нового» регионализма 
и активное участие в мировых интеграционных 
процессах может способствовать эрозии единого 
экономического пространства, в частности тран-
зитного пространства ЕАЭС [5, с. 22-23]. В-тре-
тьих, необходимость четкого определения путей 
и форматов взаимодействия с участниками аль-
тернативных проектов евразийской интеграции 
в целях предотвращения конфликтов и деструк-
тивной конкуренции [5, с.  22-23]. В-четвертых, 
очень часто интеграционные взаимодействия 
сводятся к двустороннему сотрудничеству. А это 
очень сильно сужает потенциал многостороннего 
сотрудничества в рамках ЕАЭС. Российское руко-
водство не имеет долгосрочного проекта общере-
гиональной стратегии сотрудничества со странами 
с Казахстаном, Киргизией, Таджикистаном, Узбе-
кистаном, Туркменистаном [5, c. 23-24]. Во многом 

это происходит не по вине российской стороны. 
В-пятых, отрицательно к идее интеграционного 
объединения под контролем России относятся 
в ЕС и США. Вопросы политического взаимодей-
ствия, поставок углеводородного сырья рассма-
триваются ЕС в качестве приоритетных. Создание 
ЕАЭС, куда уже вошли две центрально-азиатские 
страны, не входило в планы западных стран. Соот-
ветственно, ЕАЭС рассматривается в качестве пре-
пятствия в реализации долгосрочных интересов 
США и ЕС [5, c. 23-24]. 

По мнению Оборина М.А. и Осинина Д.Д., 
продолжают оставаться не снятыми с повестки 
дня этнополитические конфликты в  некоторых 
странах-участницах ЕАЭС. В  настоящее время 
в Белоруссии идет процесс естественной смены 
поколений; люди, ориентированные на расшире-
ние культурных связей и экономическое сотруд-
ничество с Россией в рамках ЕАЭС, уходят. Для 
молодежи популярны также идеи белорусских 
«проевропейских» националистов [4, c. 159-160]. 
Так, по словам А.А. Айтикеевой и У.Д. Джаныбе-
кова в республике Казахстан, как и в Белоруссии, 
в долгосрочной перспективе сохраняются фунда-
ментальные этнополитические риски [1, c. 106].

К внутренним угрозам экономической безо-
пасности ЕАЭС, по словам М.В. Ганеева, необхо-
димо также отнести следующие: дифференциацию 
экономического развития стран-членов и при-
оритет двухстороннего развития; практически 
отсутствие торгового и инвестиционного сотруд-
ничества между такими парами стран как Белорус-
сия – Армения, Казахстан – Армения, Киргизия 
– Армения, Белоруссия – Киргизия, Казахстан 
– Белоруссия; слабое инвестиционное сотрудни-
чество из-за обострения финансовых проблем 
стран-членов; несоответствие развития транспорт-
ной инфраструктуры современным потребностям 
интеграционного объединения (высокая степень 
как физического, так и морального износа желез-
ных дорог); отсутствие единой платежной системы, 
что во многом препятствует развитию экономиче-
ских отношений между странами (только Армения 
и Россия в июле 2016 года подписали соглашение 
о взаимном признании электронных банковских 
карт); отсутствие системы интеграционных эко-
номических интересов, расхождение интересов 
стран-членов интеграции [2, c. 169-170]. 
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Подтверждением вышесказанного является 
тот факт, что с началом введения против России 
экономических санкций, резко обострилась про-
блема контрабандного груза из Белоруссии. [2, c. 
169-170].

По словам С.С. Жильцова, одна из важнейших 
угроз безопасности ЕАЭС кроется в отношении 
стран участниц с Китаем. Так, Казахстан и Бело-
руссия для углубления и развития отношений 
с Китаем пошли по пути создания свободных эко-
номических зон, (в Казахстане – Международный 
центр приграничного сотрудничества «Хоргос – 
Восточные ворота» и в Белоруссии китайско-бело-
русский индустриальный парк) [3, c. 8-9].

Очевидно, что с точки зрения экономических 
интересов Белоруссии и Казахстана проекты эти 
более чем выгодные. В  отсутствие российских 
системных инвестиций трудно упрекнуть страны 
ЕАЭС, которые стремятся решить свои экономи-
ческие проблемы с помощью китайских инвесто-
ров. Однако превращение Белоруссии и Казахстана 
в поставщиков дешевых, но вместе с тем высоко-
конкурентоспособных китайских товаров, слу-
жит угрозой постепенного вытеснения России не 
только с рынков этих стран, но и с роли лидера 
интеграционных процессов;

Таким образом, внутренние угрозы экономиче-
ской безопасности Евразийского экономического 

союза существуют и требуют незамедлительного 
решения. 
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