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Как известно, за 35 лет до распада советского 
государства, руководство СССР предприняло 
существенные по организационным составляю-
щим действия по решению назревавшей в стране 
социальной катастрофы [1, 2, 3]. И это были 
весьма обстоятельные государственные акты. Из 
них следовало, что в стране социализма нерешен-
ность проблемы обеспечения продовольствием 
рабочих, крестьян, трудовой интеллигенции, 
служащих армии, флота, органов по охране кон-
ституционного строя, студентов с работниками 
сферы образования и культуры, многочислен-
ных школьников с работниками средней школы, 
иных граждан, нерешенность вопросов с про-
довольствием связывалась с отсталостью аграр-

ной науки. В результате количество институтов 
аграрного профиля в СССР увеличилось до более 
двух сотен с соответствующим ростом количе-
ства занятых в институтах научных сотрудников 
и превысило в несколько раз количество подоб-
ных институтов во всех вместе взятых странах 
остального мира.

К сожалению, рост количества институтов не 
мог привести к решению проблемы в соответ-
ствии с законом диалектики о переходе количе-
ства в качество. А именно, количественный рост 
численности научных работников породил есте-
ственное качество в виде абсолютного тупика. 
Этот же диагноз подтверждается и афоризмом 
Эйнштейна «Вы никогда не сумеете решить воз-
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никшую проблему, если сохраните то же мыш-
ление и тот же подход, который привел вас к 
этой проблеме». 

В СССР же не только сохранили, но и мно-
гократно усилили имевшееся мышление через 
размножение количества его носителей. При 
этом молодому поколению не только передава-
лись основы мышления, не могущего решить 
вызревшие проблемы, но и со школьной скамьи 
воспитывалось священное поклонение к этому 
традиционному научному мышлению. Поскольку 
в основе мышления любого ученого лежат посту-
латы соответствующей науки [4], то из вывода 
Эйнштейна следует, что постулаты, в нашем 
случае – аграрной науки, безнадежно устарели. 
В случае же с продовольственной проблемой ее 
решали в СССР как раз умножением носителей 
устаревших подходов, приведших к проблеме. 
Т.е. устаревшие аграрные постулаты и есть при-
чина гибели СССР.

После возврата России на рельсы капита-
лизма ситуация в науке не изменилась в лучшую 
сторону. Поэтому в 2010 г. указом Президента 
была утверждена «Доктрина продовольственной 
безопасности Российской Федерации». Однако 
за прошедшие с тех пор семь лет состояние с 
производством необходимого продовольствия 
лишь ухудшилась. Именно поэтому, еще в 2014 
году Президент В.В. Путин подписывает Указ, 
который являет собой меры административного 
воздействия на сферу производства пищи [5]. Но 
ситуация не изменилась, а только продолжала 
ухудшаться.

А что же в развитом капиталистическом 
Западе? Там так же, с разными нюансами обо-
значилась та же самая продовольственная про-
блема. Так, международная организация «Слоу 
Фуд» (Италия) в 2012 году пришла к выводу, 
что главным правом человека является право на 
еду. Для Запада это выглядело, по крайней мере, 
странным, ибо еще в советское время в головы 
советского обывателя вдалбливались картины 
сбрасывания в море якобы перепроизведенной 
капиталистическими предпринимателями пищи. 
И вдруг – не право на частную собственность, не 
право на однополые браки и иные в виде резино-
вых кукол и механических имитаторов удовлет-
ворения сексуальных потребностей устройства 

являются приоритетом. Главным правом чело-
века объявлено именно право на пищу [6]. И в 
том же году Генеральный директор ФАО доло-
жил: «Одной из наиболее острых проблем, с 
которыми мы сталкиваемся сегодня, является 
недостаток использования научных знаний для 
того, чтобы понять и улучшить жизнь сельского 
населения во всем мире, – сказал Грациану да 
Силва. – Чтобы добиться этого, нам необходимо 
посмотреть на реальность за пределами универ-
ситетских стен» [7]. 

Другими словами, и на уровне ООН, не име-
ющей предметного отношения к науке СССР и 
России, решение проблемы, как и в СССР, уви-
дели в сфере научных исследований. За прошед-
ший после этого период исследования не привели 
к положительному результату. Через четыре года 
после обращения к науке, генеральный дирек-
тор ФАО объявил, что начиная с 1945 г. насту-
пил самый тяжелый продовольственный кризис. 
При этом он указал, что главный способ реше-
ния проблемы в ООН усматривается в том, что 
возникла «Необходимость внедрения последова-
тельного, эффективного национального и меж-
дународного управления» [8]. Другими словами, 
надежды на научное решение исчерпано, и пора 
пересмотреть суверенные права на оставшиеся 
земельные ресурсы.

С учетом этого характерного вердикта стано-
вится абсолютно ясно, что проблемы с производ-
ством пищи носят не российский, а всемирный 
характер. Число голодающих в мире приблизи-
лось к миллиарду, в Китае деградировало около 
40% пахотных земель, пахотные земли в Украине 
теряют плодородность [9, 10, 11,]. Такая же самая 
проблема и в России [12]. 

К сожалению, ухудшение ситуации с продо-
вольствием вовсе не способствует ее правиль-
ному пониманию. Аграрным ученым, в силу 
констатации Эйнштейна, практически невоз-
можно ни распознать проблему, ни, тем более, 
найти ее решение. Поэтому управленцы в ситу-
ации отсутствия разгаданного наукой феномена 
вынуждены принимать решения на основе уста-
ревших знаний, которые вместо улучшения дел 
на селе и в государстве, приводят к тяжелым для 
экономики России и мира последствиям.

Конечно, такое положение дел не может 
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устраивать руководство страны. И Президент 
в усложняющейся ситуации подписал один из 
важных по направленности Указ “О мерах по 
реализации государственной научно-техниче-
ской политики в интересах развития сельского 
хозяйства”. Цель Указа: разработать Программу 
«научно-технического обеспечения развития 
сельского хозяйства и снижения технологиче-
ских рисков в продовольственной сфере» [13]. 
По сути – это ориентировка Правительства на 
разработку новой аграрной научно-технической 
политики (АНТП). Для достижения этой цели 
предусматривается «1. Разработать и реализовать 
комплекс мер, направленных на создание и вне-
дрение до 2026 года конкурентоспособных отече-
ственных технологий, основанных на новейших 
достижениях науки и обеспечивающих:

а) производство оригинальных и элитных 
семян сельскохозяйственных растений, племен-
ной продукции (материала) по направлениям 
отечественного растениеводства и племенного 
животноводства, имеющим в настоящее время 
высокую степень зависимости от семян или пле-
менной продукции (материала) иностранного 
производства;

б) производство высококачественных 
кормов, кормовых добавок для животных и 
лекарственных средств для ветеринарного при-
менения;

в) диагностику патогенов сельскохозяйствен-
ных растений, производство пестицидов и агро-
химикатов биологического происхождения для 
применения в сельском хозяйстве;

г) производство, переработку и хранение 
сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия;

д) контроль качества сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия и экспер-
тизу генетического материала».

Не трудно убедиться, что стержнем Указа 
является рекомендация о создании и внедре-
нии конкурентоспособных технологий, осно-
ванных на новейших достижениях науки. Т.е. 
полагается, что новейшие достижения в науке 
имеются и остается лишь создать и внедрить 
конкурентоспособные отечественные техноло-
гии по производству оригинальных и элитных 
семян для растениеводства и племенной продук-

ции для животноводства по пункту а). Содержа-
ние остальных пунктов б), в), г) и д) отражают 
лишь тот факт, что они ставились и перед наукой 
советского периода, и периода в 25 лет после воз-
врата России к капитализму. Но, ни в советский 
период, ни в неокапиталистический период эти 
задачи не были решены.

Новый Указ существенно отличается от 
Постановлений советского правительства. В 
Новом Указе именно Правительству России 
поручено «в 6-месячный срок разработать и 
утвердить Федеральную научно-техническую 
программу развития сельского хозяйства на 
2017–2025 годы». В ней необходимо предусмот-
реть «взаимодействие и координацию деятель-
ности» основных федеральных министерств, 
Российской Академии Наук, «ведущих научных 
и образовательных организаций, фондов под-
держки научной, научно-технической, инно-
вационной деятельности, других институтов 
развития, а также организаций агропромышлен-
ного комплекса, союзов (ассоциаций) сельско-
хозяйственных товаропроизводителей в целях 
разработки Программы и реализации меропри-
ятий, предусмотренных Программой» (в даль-
нейшем Программа).

Поскольку функцией Совета, созданного 
Указом, является лишь реализация Программы, 
то можно полагать, что достижение целей Указа 
практически на сто процентов будет зависеть от 
качества Программы, которую должно разрабо-
тать и принять Правительство.

В свою очередь, качество Программы будет 
определяться возможностями обозначенных 
в ней направлений, призванных преодолеть 
затруднения на селе. 

Возможности заложенных в программе 
направлений будут определяться установлен-
ными причинами сбоев в производстве пищи. 
Причины же выявляют ученые естественнонауч-
ного и аграрного направления, которые во всем 
мире авансом получают деньги за свою исследо-
вательскую работу. 

Обозначение в Указе координации действий 
всех институтов государства от министерств, 
академии наук, научных учреждений до произ-
водителей свидетельствует о более широком под-
ходе к возможному решению продовольственной 
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проблемы по сравнению с Постановлениями ЦК 
КПСС и советского правительства о мерах по 
улучшению дел в сельскохозяйственной науке. 
И такое отличие, с одной стороны, значительно 
расширяет состав участников. А с другой сто-
роны, усложняет обнаружение задач и их реше-
ние из-за утвердившегося в России рыночного 
способа во всех сферах отношений (вперед 
деньги – потом возможное решение).

Изложенные доводы и обострение той же 
самой проблемы на 22.02.2017 г. в мировом сооб-
ществе позволяют утверждать, что цели Указа 
могут быть достигнуты только при том условии, 
что в основу программы, т.е. новой АНТП, будут 
положены добытые наукой знания, на основе 
которых:

 – будут установлены причины тяжелого 
состояния сельского хозяйства,

 – будет вскрыта сущность причин,
 – будут предложены средства преодоления 

тяжелого состояния аграрной сферы. 
На 12 января 2017 г. Министерство сельского 

хозяйства РФ утвердило «Прогноз научно-тех-
нической сферы АПК», положенный в основу 
проекта Программы [14]. 20 февраля 2017  г. 
Минсельхоз согласовал Программу. 

Изучение Прогноза показало, что в нем 
развитие сельского хозяйства прогнозируется 
исключительно на старых аграрных научных дог-
матах и экономических воззрениях Запада, стол-
кнувшегося с той же самой продовольственной 
Проблемой.

 Но, как показано выше, мировая аграрная 
наука находится в состоянии самосозерцания. И 
в это же время, в практике производства пищи 
Запад столкнулся со снижением качества зерно-
вых, что привело к тотальной нехватке белка в 
муке и хлебных изделиях. Этот дефицит Запад 
пытался решить путем создания технологий 
переработки зерна с низким содержанием клей-
ковины на фракции. Одной из фракций такой 
переработки, названной глубокой, является 
так называемый глютен (в России этот продукт 
называется клейковиной). Но рост издержек 
на производство даже обедненного клейкови-
ной зерна заставил предпринимателей Запада 
обратить свой взор на конкурентов с Востока. 
Вначале Россию втянули в ВТО. Это позволило 

Западу через ввоз в Россию томатов, яблок, 
моркови, картошки и экзотических фруктов 
получить выгоду в 20 раз превышающую доход 
российской стороны от торговли зерном [15]. 
Одновременно, из-за непонимания экспертами 
ситуации, и Запад и Россия потеряли возмож-
ность сохранить это соотношение, и без того, 
весьма убыточное для России. Снижение достиг-
нутой диспропорции объясняется снижением 
качества российского зерна. Уже в Совете Феде-
рации констатируют «Если пять лет назад 50% 
урожая приходилось на пшеницу 3-го класса, то 
в этом году – всего 24,5% (или около 16 млн. т), 
причем значительная часть этой пшеницы ухо-
дит на экспорт» [16]. 

Тем временем в Прогнозе предлагается:
«Сценарные условия должны учитывать при-

оритеты, цели и задачи развития сектора: глав-
ной целью научно-технологического развития 
АПК РФ будет являться обеспечение конкурен-
тоспособности российской продукции на внеш-
нем и внутреннем рынках прежде всего за счет 
создания, распространения и применения новей-
ших достижений науки и технологий.» [17, С. 51]. 

Но поскольку прогноз был разработан до 
обсуждения качества зерновых в Совете Феде-
рации, то вполне ясно, что снижение количе-
ства российской пшеницы 3 класса в два раза за 
последний год свидетельствует о недочетах Про-
гноза. Эти недочеты заведомо обуславливают 
недостижимость в ближайшие 50 лет прогноз-
ных показателей роста производства пшеницы 
3 класса в сельском хозяйстве России на 1,1% в 
год по отношению к лучшему показателю [17, С. 
56]. При этом надо учесть, что на Западе качество 
пшеницы начало снижаться с 30 годов 20 века, 
а в республиках распавшегося СССР эта ката-
строфа стала проявляться лишь с 2015 г [18]. 
Это объясняет усилия Запада по решению про-
блемы качества хлеба для своих граждан за счет 
глубокой переработки зерновых. Когда же этого 
не удалось достигнуть, то спасением казался ввоз 
зерна высокого качества из России, Казахстана, 
Украины и Белоруссии. 

Российской стороне экспорт пшеницы также 
представляется выгодным, ибо, как утверждает 
министр сельского хозяйства России, у России 
весьма большие перспективы по экспорту. Чуть 
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позже, министр, энергично стал отстаивать глу-
бокую переработку [19], ибо ясно понял – дела 
с доходом от экспорта пшеницы в 2017 и после-
дующих годах пойдут на убыль из-за снижения 
качества пшеницы. И хотя глубокая перера-
ботка пшеницы не несет ровным счетом ника-
кой выгоды для российской стороны [20], но 
это представляется как бы лучшим вариантом 
по сравнению с экспортом пшеницы с ухудшаю-
щимся качеством из-за снижения издержек. При 
этом, как известно, российская наука и промыш-
ленность не имеет никакого отношения к глубо-
кой переработке зерна.

Но издержки на перевозку пшеницы с 24% 
клейковины (третий класс) явно меньше издер-
жек на перевозку чистой клейковины. Поэтому 
предложение западных инвесторов использовать 
в России глубокую переработку зерна, поддер-
жанное министром, в пять раз выгоднее Западу, 
чем покупка у России ее пшеницы, или выращи-
вание на Западе пшеницы плохого качества. 

Первая выгода – российская сторона нагру-
жается расчетами за технологии и технологиче-
ское оборудование, изготавливаемое по патентам 
Запада.

Вторая выгода – Запад получает практически 
бесплатно клейковину.

Третья выгода – Запад за счет российской 
помощи кормит свое население приличным хле-
бом во избежание судьбы Древнего Рима.

Четвертая выгода – инвесторы и участники 
сделок по клейковине получат солидное и дол-
говременное вознаграждение, ибо эта выгода 
заключаются в сокращении издержек на пере-
возку.

Есть и шестая выгода. Она заключается в 
предполагаемом подписании Россией торговых 
соглашений на длительный период с твердыми 
ценами на клейковину. Но в случае падения каче-
ства пшеницы, именно Россия грузится большим 
объемом переработки пшеницы (клейковины в 
пшенице становится все меньше), что россий-
ской стороне грозит ростом издержек, а Западу 
сулит беспроигрышный вариант по пословице 
«Битый небитого везет». 

На этом «везение» российской стороны не 
заканчивается, а только начинается. И этот абсо-
лютно научно-обоснованный для России резуль-

тат следует из 160-летнего мирового опыта. А 
этот опыт показывает – плодородие полей при 
традиционной системе ведения земледелия 
падает. Министр же уверяет, что падение пло-
дородия можно компенсировать увеличением 
доз минеральных удобрений, ссылаясь на опыт 
коммунистического Китая. Увы, это предло-
жение противоречит научно установленным 
фактам в СССР – плодородие полей угнетается 
именно из-за внесения минеральных удобрений 
[21]. И с этим напрямую столкнулся Запад, когда 
довел применение минеральных удобрений в 70 
годах до 500 кг/га (в Германии – до 1 тонны/га) и 
вынужден был прейти на щадящие технологии. 
Но и они его не уберегли от роста издержек в 
западном сельском хозяйстве. Вследствие этого 
дотации сельскому хозяйству на Западе выросли 
до астрономических величин. «Везение» же 
российской стороны объясняется следующими 
следствиями. Как при вывозке зерна, так и при 
его глубокой переработке, уменьшается на поря-
док количество органического вещества зерна, 
поступающего на корм скоту. Стало быть, как 
при экспорте зерна, так и при его глубокой пере-
работке, Россия вместе со снижением продук-
тивности животноводства будет не в состоянии 
воспроизводить естественное почвенное плодо-
родие. Это плодородие может воспроизводиться 
только возвратом органического вещества 
кормов, перешедших в продукты метаболизма 
животных [22]. Значит, с ростом глубины пере-
работки и постановкой ее на службу Западу (в 
экономическом, биологическом, социальном, 
политическом смыслах) Россия будет постоянно 
залезать в долги, а ее народ будет все меньше и 
меньше получать здоровую пищу.

Доложенные министром цифры по зави-
симости российского сельского хозяйства впе-
чатляют до шока: «Министр - По целому ряду 
позиций доля импортных семян составляет от 
20% до 80%. Например, доля импортных семян 
сахарной свеклы - 70%, семян кукурузы – 28%, 
семян подсолнечника – 44%, семян овощей – 23%. 
По картофелю, эта зависимость достигает 80%» 
[19]. По его мнению, новая программа позволит 
преодолеть эту зависимость, ибо «на протяже-
нии всего срока реализации Госпрограммы пре-
доставляются субсидии на компенсацию части 
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затрат по приобретению элитных семян». Вполне 
ясно, что прием господдержки приобретения 
элитных семян, а это по отдельным направле-
ниям 80% западных поставок, никакого отно-
шения к научно-технологическому развитию 
отечественного семеноводства не имеет.

В то же время, мера Программы «создать 
условия: для производства семян высших репро-
дукций (оригинальных и элитных) сельскохо-
зяйственных растений» вызывает недоумение: 
«А чем занималась развернутая сеть аграрных 
институтов России за последние 25 лет?» И не 
только это. Ведь давно известно, что основными 
производителями картофеля в России являются 
личные подсобные хозяйства, в которых семен-
ной картофель, как правило, берется из соб-
ственного урожая. Где же логика?

С другой стороны, такая формулировка 
совершенно не касается вопроса о причинах 
застоя в селекционной работе российских аграр-
ных институтов. А причины эти имеются. Заклю-
чаются они в привязке селекционной работы в 
растениеводстве к так называемому агрофону. 
Под агрофоном понимается внесение в почву на 
всем периоде выведения нового сорта растений 
повышенных доз минеральных удобрений. Этот 
прием целиком и полностью диктуется гипоте-
зой минерального питания растений и именно 
прием на устаревшей гипотезе привел к абсурду. 
Старый, хотя и весьма удачный сорт с течением 
времени как бы терял свои качества. К новым же 
сортам предъявлялись требования перенесения 
ими высоких доз минеральных удобрений, ибо 
прежние сорта, как бы теряли свою продуктив-
ность. Но это противоречит и здравому смыслу, 
и фактам научно установленного порядка. Так, 
в опытах д.б.н. профессора В.Ю. Горбуновой на 
чистых линиях было установлено, что старые 
сорта при воспроизводстве естественного поч-
венного плодородия проявляют уникальные 
свойства. Во-первых, у них восстанавливается 
и даже повышается урожайность. А во-вторых, 
количество и качество клейковины вырастает 
не менее, чем на 30% [23]. Из этого следует, что 
жизнь удачно полученных сортов может быть 
бесконечно долгой. Надо лишь заботиться о 
воспроизводстве естественного почвенного пло-
дородия. Но это, почему-то, оказалось вне поля 

зрения разработчиков Программы. 
В то же время, в России созданы все усло-

вия для разработки действенной аграрной 
научно-технической политики. Эти усло-
вия определяются тем, что именно в России 
в период с 1866 г. по настоящее время выдаю-
щимися русскими, советскими и российскими 
учеными созданы основы для изменения пара-
дигмы ведения сельского хозяйства [24, 25].

Новая АНТП должна включать меропри-
ятия по технологическому реформированию 
сельского хозяйства [26]. Основания же для раз-
работки такой политики описаны в работах за 
последнее время [27, 28, 29, 30, 31]. Изложенные 
в публикациях решения обсуждены 10.12.2014 г. 
на дискуссии в Академии Наук Республики 
Башкортостан и отражены 12.07.2016 г. в Реше-
нии Научно-технического совета Мини-
стерства сельского хозяйства Республики.  
Но, к сожалению, заблуждения и застой в нау-
ках, индивидуально рыночные конкурент-
ные интересы, расцветшие в нашем обществе, 
помогают конкурентам Запада и мешают  
нашей цивилизации приступить к разработке 
новой АНТП на основе отечественных научных 
достижений.

Выводы: 
1. Согласованный МСХ РФ вариант Про-

граммы, разработка которой была поручена 
Президентом, не отвечает задачам, отраженным 
в Указе от 21.07.2016 г. № 350;

2. В случае Утверждения Программы Рос-
сия получит еще одну институциональную  
ловушку, последствия которой увеличат риски 
исчезновения российской цивилизации.

3. Решение видится в проведении срочных 
дискуссий между носителями устаревших по-
ложений и носителями новых представлений  
о сущности аграрного производства. 
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исследования социально-политических и экономических процессов, органи-
зации эффективной обработки информации, совершенствования процессов 

её сбора, систематизации, анализа и оценки, моделирования и прогнозирования стратегической и оперативной 
обстановки.

Издание будет полезно как для профессиональных философов, так и сотрудников информационно- 
аналитических подразделений, политологов, журналистов, социологов, научных работников, всех лиц, желающих  
освоить теоретические основы и практику аналитической работы.


