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В результате значительного энергодефицита и 
высокой степени изношенности инфраструктуры 
электроэнергетики в  России в  последние годы 
резко повысился уровень нестабильности энерго-
обеспечения потребителей. Поэтому для гаранти-
рованной подачи электроэнергии ответственным 
потребителям используются резервные источники 
электроэнергии, наиболее эффективные из которых 
– мобильные электростанции (МЭС) [1-3]. Другое 
назначение таких энергоисточников – снижение 
пиковых нагрузок в электросетях. Хотя такие элек-
тростанции обладают сравнительно небольшой 
мощностью, они, тем не менее, вносят определен-
ный вклад в загрязнение окружающей среды. Это 
обстоятельство определяет необходимость ком-
плексной геоэкологической оценки воздействия 
МЭС на компоненты окружающей среды на пред-
прооектных стадиях их строительства, и в первую 
очередь, при выборе площадок их размещения. 
Аналогичная задача по оптимальному размещению 
тепловых и атомных электростанций была сформу-
лирована ранее в работах [4-6]. Параметры состо-
яния окружающей среды вблизи площадок МЭС, 
определяемые в процессе инженерных изысканий, 
характеризуют уровень экологической безопасно-
сти МЭС на всех этапах их жизненного цикла [7].

Первые МЭС начали эксплуатироваться 
в нашей стране около 10 лет на зад и уже успели 
зарекомендовать себя высокой эффективностью. 
Для выработки электро энергии на МЭС обычно 
используются энергоблоки с  выходной мощно-
стью в 22.5 МВт на базе газотурбин ных устано вок 
(ГТУ) серии FT8 компании «Pratt & Whitney Power 
Sys tems» [8]. В настоящее время эксплуатируются 
также МЭС, смонтированные на базе ГТУ отече-

ственного производства.
Основное назначение МЭС заключается 

в резервном обеспечении потребите лей электро-
энергией в экстре мальных ситуациях [3]. Таким 
образом, оптимальным режимом эксплуатации 
МЭС является их состояние готовности к подклю-
чению в сеть в случае возникно вения энергодефи-
цита. Суммарная нормативная продолжительность 
работы МЭС обычно ограничива ется 8 часами 
в сутки и 150 часами в год [1]. 

Особое значение геоэкологическое обосно-
вание размещения МЭС представляет для рек-
реационных территорий [3], где предъявляются 
достаточно жесткие требования по  строитель-
ству промышленных объектов, в  том числе, и 
энергоисточников [9]. Соответствующие геоэ-
кологические исследования проводятся в рамках 
инженерных изысканий и увязываются с действую-
щими нормативными документами и стандартами 
[10].

Среди базовых энергоблоков МЭС, зарекомен-
довавших себя высокой эффективностью, можно 
отметить энергоблоки, снабженные ГТУ серии FT8 
«Pratt & Whitney Power Systems». МЭС, смонтиро-
ванные на основе таких энергоблоков, достаточно 
успешно эксплуатируются в  раличных регионах 
России. Благодаря их надежности, экологичности и 
возможности быстрого монтажа, в г. Сочи для обе-
спечения надежного энергообеспечения объектов 
Зимних Олимпийских Игр в 2014 г. было построено 
3 МЭС с общим числом в 9 таких энергоблоков. 

Функционирование МЭС в  режиме выра-
ботки электроэнергии сопровождается загрязне-
нием атмосферного воздуха, поверхностных и 
подземных вод, почвы и грунтов, образованием 
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геоэкологическое обоснование размещения мобильных электростанций

отходов. Кроме того, при работе МЭС происходит 
физическое воздействие на  окружающую среду: 
акустическое и электромагнитное. Одна из основ-
ных особенностей МЭС заключается в  непро-
должительности их работы в  течение года. Это 
обстоятельство обеспечивает относительно невы-
сокие техногенные нагрузки на природную среду. 
В  работе [1] было установлено, что основные 
факторы негативного воздействия МЭС на при-
родную среду – химическое загрязнение атмос-
ферного воздуха и акустическое загрязнение. К 
второстепенным факторам относятся загрязнение 
поверхностных и подземных вод, почвы, наруше-
ние геологической среды, производство отходов, 
тепловое и электромагнитное загрязнение.

Размеры площадок для размещения МЭС 
невелики. Это связано с тем обстоятельст вом, что 
варианты площадок ограничены рядом условий, 
и в первую очередь, тре бованием наличия высо-
ковольтных шин для подачи напряжения в элек-
трические сети. Поэтому наиболее оптимальными 
местами установки МЭС являются территории 
электри ческих подстанций [1].

Загрязнение атмосферного воздуха. Согласно 
нормативным требованиям, для курортной 
местности предъявляются особые ограничения 
по качеству атмосферного воздуха: не допускается 
превышение 0,8 ПДКмр. Поэтому для сокращения 
эмиссии оксидов азота при работе энергоблоков во 
многих случаях используется технология DENOX 
(от словосочетания de-NOx), предусматривающая 
впрыск обессоленной воды в камеру сгорания ГТУ 
[1]. Оценка загрязнения атмосферного воздуха при 
работе МЭС обычно проводится по методикам [11, 
12].

В настоящей работе выполнены расчеты полей 
концентраций загрязняющих веществ (ЗВ) при раз-
ном числе энергоблоков на исследуемых площад-
ках с вариантами отсутствия технологии DENOX и 
с использованием ее. В расчетах учтены климати-
ческие характеристики местности и фоновые кон-
центрации ЗВ в районе площадок строительства 
МЭС, предоставленные ГУ «Специализированный 
центр по гидрометеорологии и мониторингу окру-
жающей среды Черного и Азовского морей» Росги-
дромета. Результаты расчетов позволили выявить 
максимальное число энергоблоков, которое можно 
установить на каждой площадке. 

Акустическое загрязнение. Согласно акустиче-
ским расчетам, проведенным с учетом СНиП 23-03-
2003 [13], эквивалентный уровень шума вблизи 
ближайших жилых застроек превысит предельно 
допустимый уровень на 5-15 дБА. Поэтому было 
рекомендовано при строительстве МЭС предусмот-
реть шумозащитные мероприятия, например такие, 
как установка заборов или экранов с шумопогло-
щающим покрытием. 

Загрязнение поверхностных и подземных вод. 
В период эксплуатации МЭС образуются следую-
щие виды сточных вод:

 – нефтесодержащие стоки;
 – стоки с повышенным солесодержанием;
 – ливневые стоки.

Нефтесодержащие стоки образуются при ава-
рийных проливах топлива, а также от промывки 
топливных резервуаров. Стоки собираются в дре-
нажный резервуар и вывозятся на утилизацию. Для 
водоподготовки предусмотрена обессоливающая 
установка, работающая по  принципу обратного 
осмоса. Рассол от  модуля обессоливания отво-
дится в дренажный бак и периодически вывозится 
на утилизацию. Для предотвращения загрязнения 
поверхностных и подземных вод, а также почв 
от  загрязненных стоков ливневых вод, предус-
матривается организация рельефа территории 
площадки в стороны, противоположные от есте-
ственных водных объектов. Стоки направляются 
в  дренажные канавы, заполненные щебнем для 
фильтрации и отстоя [1].

Отходы. Количество временно хранящихся 
отходов определяется с учетом требований техни-
ческой и пожарной безопасности, а также сроков 
вывоза отходов в специализированные организа-
ции для захоронения или утилизации. Как пока-
зывают оценки [3], при соблюдении правил сбора, 
временного хранения и условий транспортировки 
отходов, они не окажут значимого воздействия 
на окружающую среду.

Почва и геологическая среда. В период эксплу-
атации МЭС воздействие на почву и гео логическую 
среду ограничено размерами площадок МЭС и 
по  этой причине несущественно. В  тех случаях, 
когда используется технология DENOX, предус-
матривается бурение артезианской скважины для 
водообеспечения работы обессоливающей уста-
новки. Однако соблюдение правил охраны подзем-
ного источника исключает загрязнение подземных 
вод.

Тепловое загрязнение. Согласно [1], процесс 
рассеивания тепла при работе ГТУ прекращается 
на высоте около 45 м от поверхности земли. Вблизи 
самой ГТУ на высотах ниже высоты трубы темпера-
турное поле оказывается слабо нарушенным. Теп-
ловой шлейф выхлопа ГТУ даже при сильном ветре 
(до 20 м/с) имеет незначительную горизонтальную 
протяженность (10–20 м). 

Электромагнитное воздействие. При работе 
МЭС через электрическую подстан цию, на терри-
тории которой размещается данная МЭС, обычно 
транспортируется незначитель ная дополнительная 
часть электрической мощности подстанции. Даль-
ность распро странения электромагнитных полей, 
генерируемых элемен тами электросетевого хозяй-
ства, зависит от передаваемой мощности и класса 
напряже ния. Поскольку масштаб зон влияния элек-
тромагнитного поля подстанций и высоковольтных 
линий составляет десятки метров, соответствую-
щий масштаб электромагнит ного техногенного воз-
действия, вызванного МЭС, в худшем случае имеет 
тот же порядок.
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Таким образом, загрязнение поверхностных и 
подземных вод, почвы, нарушение геологической 
среды, производство отходов, тепловое и электро-
магнитное загрязнение, учитывая непродолжитель-
ную работу МЭС в течение года, несущественны.

МЭС могут подвергаться разрушениям, обу-
словленным опасными и особо опасными при-
родными явлениями, например, прохождением 
смерчей [14]. Однако подобные явления обычно 
характеризуются малой вероятностью их возник-
новения и могут учитываться только в тех регио-
нах, где они реально проявляются. Кроме того, при 
эксплуатации МЭС необходимо учитывать тех-
ногенные риски, например, риски возникновения 
пожаров [15]. 

Результаты настоящего исследования поло-
жены в  последующую разработку материалов 
по оценке воздействия МЭС на окружающую среду 
(ОВОС), перечень мероприятий по охране окру-
жающей среды (ПМООС), а также предложений 
по организации локального экологического мони-
торинга.

Заключение

1. Выполненные расчеты уровня загрязне-
ния атмосферного воздуха позволили выявить 
максимальное число энергоблоков, которое мож-
но установить на каждой площадке МЭС при двух 
вариантах: с отсутствия технологии DENOX и с ис-
пользованием ее.

2. Согласно акустическим расчетам, эквива-
лентный уровень шума вблизи ближайших жилых 
застроек превысит предельно допустимый уровень 
на  5-15 дБА. Поэтому было рекомендовано при 
строительстве МЭС предусмотреть шумозащитные 
мероприятия, например такие, как установка забо-
ров или экранов с шумопоглощающим покрытием.

3. Уровни загрязнения поверхностных и под-
земных вод, количество отходов, а также уровни за-
грязнения почвы, нарушения геологической среды, 
теплового и электромагнитного воздействия с уче-
том незначительного времени работы МЭС в тече-
ние года, можно считать несущественными.
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