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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ НОВЫХ КОНТУРОВ ЕВРОПЕЙСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
В КОНТЕКСТЕ «УКРАИНСКОГО КРИЗИСА»

ХАРИНА ОЛЬГА АЛЕКСАНДРОВНА

АННОТАЦИЯ
В данной статье выделяются причины проблем в отношениях Европы и России, НАТО и России. Делается анализ 

событий, предшествующих «Украинскому кризису» и позиций сторон. Предлагаются варианты взаимодействия и пути 
к диалогу в рамках построения новых контуров европейской безопасности. 
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ABSTRACT
The article is devoted to the causes of problems in relations between Europe and Russia, NATO and Russia. Analysis of 

the events leading up to “Ukrainian crisis” and the positions of the parties is made. Options of interaction and dialogue in the 
construction of new outlines of European security are offered.
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В настоящее время мир столкнулся с  пере-
ходным периодом, когда в новой системе между-
народных отношений уже не действуют прежние 
принципы и правила игры. Однако по-прежнему 
первостепенная роль в урегулировании конфлик-
тов отдается силовому фактору. Несмотря на то, 
что концепт зон влияния, актуальный в  годы 
«холодной войны», пройден, недоверие и проти-
востояние России и Европы остаются основными 
чертами их отношений. Вместе с тем и Россия, и 
Европа сталкиваются с новыми вызовами, новыми 
видами вооружений, которые меняют ландшафт и 
место сражений (например, преступления в сфере 
информационных технологий). Но, говоря о безо-
пасности Европы, каждая из сторон подразумевает, 
прежде всего, собственную безопасность, забывая 
об общем пространстве, построение новых конту-
ров которого требует совместных усилий и компро-
мисса. 

В условиях, когда на  повестке дня стоят 

вопросы о  продолжении или возобновлении 
«холодной войны» [1], когда мир становится еще 
более хрупким в  контексте информационного 
давления и действий негосударственных акторов 
международных отношений, становится крайне 
сложным анализировать и прогнозировать так 
быстро меняющуюся обстановку. Так называе-
мый «Украинский кризис» дал сбой в отношениях 
Европы и России, которая не может восприни-
маться вне контуров европейской безопасности 
хотя бы только потому, что 40% континенталь-
ной Европы – это и есть Россия. На сегодняшний 
день формально приостановлено все практическое 
гражданское и военное сотрудничество между 
НАТО и Россией. Если отношения дали сбой, то, 
значит, надо признать, что они не были достаточно 
доверительными и крепкими, но и, возможно, что 
они перешли на новый уровень, который только 
начинает складываться. 

Сначала надо разобраться с понятием «кризис». 

ВОЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ  

И НАЦИОНАЛЬНАЯ ОБОРОНА
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Согласно статье в  толковом словаре В. И. Даля, 
«кризис – это перелом, переворот, решительная 
пора переходного состоянья» [2, c.362]. Пере-
лом действительно наступил. Это объективно, 
поскольку ситуация на Украине на сегодняшний 
момент – самый серьезный вызов европейской без-
опасности после обострения конфликтов на Балка-
нах, разгоревшийся в центре Европы. 

По данным Управления Верховного комис-
сара Организации Объединенных Наций по делам 
беженцев на  март 2015  года, в  России статус 
беженца запросили 309 тысяч граждан Украины, 
в то время, как в странах Европейского Союза, эта 
цифра приближается к 320 тысячам человек [3]. 
Кроме того, стратегическое положение Украины 
– одного из крупных государств Европы по числу 
населения и территории сложно переоценить, как 
и его транзитное участие в поставке природных 
ресурсов из России в Европу. Это позволяет делать 
вывод, кризис в таком государстве не может оста-
ваться локальным.

Кроме существующего военного конфликта 
на Украине, логично упомянуть о той точке, кото-
рая стала ключевой в ухудшении отношений между 
Россией и Европой – Крымский вопрос, или вопрос 
о законности вхождения ныне Крымского Феде-
рального округа в состав Российской Федерации. 
Именно различие в  восприятии исторического, 
с позиции России, возвращения Крымского полуо-
строва в ее состав и понимания под этим типичной 
«аннексии» ставят общие контуры сотрудничества 
под угрозу и срыв.

Если еще в 2008 году после событий в Грузии 
отношения между Европой и Россией стали напря-
женными с формулировкой, содержание которой 
сводится к тому, что стратегическое партнерство 
в области безопасности не может быть осущест-
влено из-за неуважения к демократическим ценно-
стям со стороны России, то сегодня тем событиям 
и словам придается уже другой масштаб. После 
2008 года Россия, Европа, НАТО попытались найти 
точки соприкосновения, пусть и не во всех вопро-
сах. В нынешней ситуации заявления канцлера Гер-
мании Ангелы Меркель, президента США Барака 
Обамы, командующего войсками НАТО в Европе 
Филипа Бридлава звучат в  разы категоричнее. 
Россия воспринимается как агрессор, который 
нарушил все правила и договоренности с оконча-
ния «холодной войны», а одним из критериев для 
отмены санкций со стороны стран Европейского 
союза и США является «возвращение» Крыма 
Украине [4].

Принципиально разные позиции по  Крыму 
и в отношении к вооруженному конфликту даже 
в именовании участников конфликта, в Украине 
делают диалог невозможным – разговор будто 
ведется на  чуждых друг другу языках, ключ 
к пониманию которых еще ни у обеих сторон пока 
не найден.

В диалоге Россия-НАТО кроме напряжения 

в отношениях в связи с «Украинским кризисом» 
есть важные моменты, которые усложняли ситуа-
цию и до него. Система отношений и построение 
безопасности в Европе с участием НАТО и Рос-
сии претерпевала большие проблемы и требовала 
нового уровня. Организация по безопасности и 
сотрудничеству в  Европе (ОБСЕ), являющаяся, 
по сути, базисом безопасности в Европе, сегодня 
в том формате, в котором существует, уже мало, 
что определяет. Отсутствие четких «правил 
игры» в Европе и модели истинной кооперации 
вынуждают государства действовать согласно 
принципу защиты собственных интересов [5]. Рос-
сия укрепляет свои позиции в Черном море, НАТО 
продолжает наращивать свой военно-промышлен-
ный потенциал.

Неразрешенными и спорными являются, 
например, вопрос о сокращении обычных воору-
жений в Европе и, ставшая уже классической, про-
блема развертывания системы противоракетной 
обороны НАТО. В свете «Украинского кризиса» 
некоторые из стран-членов Альянса – Польша, 
Литва, Эстония и Латвия – выступили с инициати-
вой о перенаправлении систем ПРО, расположен-
ных в Европе, против Российской Федерации [6], а 
канцлер Германии заявляет о повышенной боего-
товности НАТО в связи с «Украинским кризисом» и 
поддерживает страны Балтии, что не может не рас-
цениваться не провокационным образом. Проще 
говоря, по своей сути в проблеме ПРО противоре-
чия сводятся к созданию военной инфраструктуры, 
с помощью которой члены Альянса отгораживают 
не только контуры политико-географического 
пространства НАТО, но и всего ЕС от России, что 
ставит краеугольным вопрос о неделимой безопас-
ности в Европе и непринятии базовых принципов 
проекта договора, предложенного еще в 2008 году 
президентом России Д. Медведевым для упорядо-
чивания системы безопасности в Европе и избавле-
ния от наследства «холодной войны» [7]. 

Следовательно, отношениям России, НАТО 
и Европы в целом необходим новый формат. Он 
должен объективно основываться на общих выго-
дах, тех рисках, которые могут грозить всем, и тех 
угрозах, которые не могут быть проигнорирован-
ными. Крайне важную роль играют вопросы ислам-
ского радикализма и международного терроризма. 
Опасность, растущую с геометрической прогрес-
сией, представляет террористическая организа-
ция «Исламское государство Ирака и Леванта» 
(ИГИЛ). Неизвестно, к чему приведут нерешен-
ные проблемы в Афганистане. Непредсказуемым 
остается поведение «Талибан». Кибернетические 
нападения и проблемы пиратства только расши-
ряют список серьезных угроз. Все вышеперечис-
ленное и не только может стать крайне важными 
проблемами как для стран, которые находятся 
в непосредственной близости от угроз, например, 
«Исламского государства», так и для тех, кто пока 
дистанционно наблюдает за ними. Проблема терро-
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ризма касаются все без исключения страны мира, и, 
скорее всего, на карте не осталось той точки, куда 
бы ни смогли проникнуть радикально настроен-
ные группы. При всем желании правительств госу-
дарств-членов НАТО «уйти» от развития ситуации 
в Афганистане, они не смогут просто сделать вид, 
что это больше их не касается, иначе им придется 
признать, что политика «выстраивания государ-
ства» так и не заработала. Крайне нестабильной 
видится ситуация на Ближнем Востоке, где усло-
вия военных конфликтов принимают угрожающий 
масштаб, поэтому только координация совместных 
действий ключевых акторов, среди которых посто-
янные члены Совета Безопасности ООН и страны, 
входящие в НАТО, в данных вопросах представля-
ется эффективной и конструктивной.

Стоит вернуться к раскрытому выше понятию 
«кризис» и трактованию еще одного его значения 
как «решительной поры переходного состоянья», 
которое, по-видимому, приведет к новому качеству 
системы. Что касается новой архитектуры безопас-
ности, то она если не должна, то сможет попытаться 
выработать «иммунитет» в противостоянии подоб-
ным конфликтам, как в Украине. Сегодня, когда 
процессы фрагментации идут в комплексе с вза-
имозависимостью, мировое сообщество пытается 
противостоять глобальным проблемам и вызовам 
современности. Но выработать механизм эффек-
тивного решения конфликтов оно пока не в силах. 
Возможно, следующей ступенью в  архитектуре 
европейской безопасностью станет упор на мир-
ное и эффективное урегулирование конфликтов, 
подобно тому, что существует сейчас в Украине.

Кроме того, новая «вынужденная» система, 
возможно, будет способствовать налаживанию 
взаимодействия между ранее не взаимодействовав-
шими международными институтами, например, 
между НАТО и Шанхайской организацией сотруд-
ничества (ШОС). Хотя сегодня это может звучать 
не вполне исполнимо, но нельзя списывать со сче-
тов и такую перспективу.

Однако абсолютно очевидно, что новая архи-
тектура европейской безопасности не может 
строиться без участия России. Обозначая клю-
чевые моменты истории, нельзя игнорировать ее 
мнение и участие в формировании системы меж-
дународных отношений – будь то «Европейский 
концерт» в XIX веке или более поздние периоды 
истории. Если принимать «Украинский кризис» 
за новую точку перелома или переходного состо-
яния, то и в нынешних новых условиях, позиция 
России также должна приниматься во внимание, 
пусть даже при условии поиска компромисса и не 
тотального согласия. Подобный формат позволит 
выйти на новый уровень договоренностей в обла-
сти урегулирования конфликтов и политики воен-
ного невмешательства, в результате чего уже можно 
будет добиться постепенной стабильности и поиска 
решений в «горячих точках» Европы.

Делая объективные прогнозы, важно отметить, 

что, к сожалению, в ближайшем будущем едва ли 
получится наладить прочные партнерские отноше-
ния России и НАТО. Во-первых, базовая причина 
кроется во взаимном недоверии между Россией и 
странами НАТО, которое появилось еще в период 
«холодной войны». Во-вторых, политические раз-
ногласия, существующие до «Украинского кризиса» 
в относительно латентной форме и открывшиеся 
с его началом, поставили под угрозу все совместные 
усилия по борьбе с терроризмом, антикризисному 
урегулированию, нераспространению ядерного 
оружия, контролем над вооружениями, тыловому 
обеспечению и военному сотрудничеству. 

В этих условиях особое значение приобретают 
политико-дипломатические попытки реанимиро-
вать сотрудничество России и, которое фактиче-
ски полностью зависит от российско-американских 
отношений, точнее – позиции США, которая свя-
зана с интересами их союзников из Центральной 
и Восточной Европы. При этом сегодня наиболее 
важным представляется снизить напряженность и 
негативные последствия в отношениях России со 
странами НАТО.

В завершение логичным представляется вспом-
нить недавние слова Министра иностранных дел 
и интеграции Австрии Себастьяна Курца: «Холод-
ная война должна оставаться там, где ей место: 
в учебниках истории» [8]. Это актуальное и кон-
структивное заявление. Сейчас не тот период, 
когда надо сопротивляться друг другу, – необхо-
димо решать проблемы. Ведь уроки истории ука-
зывают на ошибки в прошлом. Остается надеться, 
что позиции НАТО, России и Европейского Союза 
получат общий знаменатель в основных вопросах 
безопасности. Ведь речь ведется не о чем-то при-
зрачном и несущественном, а о ключевом базисе 
международной системы, определяющем ее ста-
бильность и устойчивость.
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