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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается проблема качества специализированных программных продуктов, используемых в работе 

экстренных служб. Данная проблема в значительной степени зависит от эффективности графических пользовательских 
интерфейсов программ. Целью статьи является разработка научно-методических средств, позволяющих проводить 
оценку эффективности визуальной эстетики интерфейсов. Для реализации поставленной цели в статье разработан 
спектр показателей и характеристик, объединённых в систему, проведена формализация предложенных показателей 
и характеристик, разработан алгоритм оценки эффективности визуальной эстетики графических пользовательских 
интерфейсов, позволяющий находить дефекты, а также сравнивать интерфейсы между собой. В состав предложенного 
алгоритма вошли три направления оценки: цветовая эстетика, композиционное равновесие и эргономическая эстетика, 
которые содержат двенадцать показателей и десять характеристик. Широкий спектр используемых показателей 
предоставляет возможность исследователям детально и гибко проводить анализ эффективности интерфейсов 
специализированных информационных систем и программ, а также выявлять как положительные, так и отрицательные 
аспекты их реализации.
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специализированные программные продукты, экстренные службы.

ALGORITHM FOR ASSESSING THE EFFICIENCY OF VISUAL AESTHETICS OF INTERFACES 
OF SPECIALIZED SOFTWARE PRODUCTS USED BY EMERGENCY SERVICES

Vostrykh Alexey V. 

1 St. Petersburg University of the State Fire Service of EMERCOM of Russia named after Hero of the Russian 
Federation Army General E.N. Zinichev, St. Petersburg, Russia

ABSTRACT
The article considers the problem of quality of specialized software products used in the work of emergency services. This 

problem largely depends on the efficiency of graphical user interfaces of programs. The purpose of the article is to develop scientific 
and methodological tools that allow evaluating the efficiency of visual aesthetics of interfaces. To achieve this goal, the article: 
developed a range of indicators and characteristics combined into a system; formalized the proposed indicators and characteristics; 
developed an algorithm for assessing the efficiency of visual aesthetics of graphical user interfaces, allowing to find defects, as well 
as compare interfaces with each other. The proposed algorithm includes three areas of assessment: color aesthetics, compositional 
balance and ergonomic aesthetics, which contain twelve indicators and ten characteristics. A wide range of used indicators allows 
researchers to conduct a detailed and flexible analysis of the efficiency of interfaces of specialized information systems and programs, 
as well as to identify both positive and negative aspects of their implementation.
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Ведение

Активное развитие информационных техноло-
гий приводит к постоянному появлению на рынке 
программного обеспечения множества новинок 
программных продуктов (далее – ПП) [1-2], пре-
доставляющих пользователям широкий спектр 
своего функциональных возможностей [3-4].  
В таком многообразии появляются целые линейки 
ПП, имеющие схожие функции и назначение,  
что приводит к возникновению конкуренции за 
пользовательскую аудиторию [5-6]. В настоящее 
время, во многом, успех того или иного продукта 
зависит от качества его исполнения, которое  
в значительной степени обуславливается эффек-
тивностью их графических пользовательских 
интерфейсов (далее – ГПИ), с помощью которых 
происходит всё взаимодействие пользователей  
с функционалом ПП [7-8].

От эффективности ГПИ зависят такие пока-
затели работоспособности пользователей, как: 
скорость работы, вероятность возникновения 
ошибок, скорость обучения навыкам опериро-
вания инструментарием ПП и т.д. Данные пока-
затели работоспособности особенно значимы  
в работе операторов экстренных служб, где ско-
рость реагирования на происшествия и своевре-
менность принятия грамотных управленческих 
решений спасают жизни многим оказавшимся 
в беде людям [8-11]. Целью настоящей статьи 
является разработка новых научно-методиче-
ских средств, позволяющих проводить оценку 
эффективности ГПИ специализированных 
информационных систем и программ, что позво-
лит производить обоснованный выбор наиболее 
качественных ПП для специалистов экстренных 
служб, а также совершенствовать их путём выяв-
ления и исключения дефектов.

Методы исследования

Проведённые многочисленные исследования 
автора настоящей статьи и других исследователей 
[7-8,12] показывают, что эффективность ГПИ во 
многих случаях далека от требуемой. Причинами 
низкой эффективности ГПИ продуктов являются 
как невозможность проведения комплексной 
оценки, основанной на математическом аппарате, 

так и слабая методическая база, поверхностно  
раскрывающая механизмы взаимодействия поль-
зователей с программным обеспечением [12-14].

В настоящей статье разработан алгоритм 
оценки эффективности визуальной эстетики  
графических пользовательских интерфейсов, 
позволяющий проводить анализ ГПИ по несколь-
ким предложенным автором направлениям:  
цветовая эстетика, композиционное равновесие 
и эргономическая эстетика. Полученный спектр 
оценок позволяет делать выводы о дефектных 
местах ГПИ, нуждающихся в доработке, а также 
сравнивать между собой интерфейсы ПП, явля-
ющихся аналогами, с целью выбора наиболее  
подходящего. Система отношений направлений 
оценки, их показателей и характеристик представ-
лена на рисунке 1.

Представленная на рисунке 1 система явля-
ется авторской и не имеет аналогов в научных  
источниках литературы. Данная система демон-
стрирует связи между направлениями оценки, их 
показателями и характеристиками. Перечислим 
состав показателей каждого направления оцен- 
ки и их смысловое содержание.

В спектр показателей направления оценки 
«Цветовой эстетики» входят следующие: аттрак-
тивность, единообразие, оптимальность сходи-
мости цветов, соразмерность и сбалансированная 
полярность.

Показатель «Аттрактивность» характеризует 
ГПИ в аспекте гармоничности цветовой схемы,  
а именно анализируется используемая палитра 
цветов на сочетаемость, соответствие разрабо-
танным моделям пользователей, соответствие 
функциональному предназначению и отклонение 
цветового решения от эталона.

Показатель «Оптимальность сходимости  
цветов» демонстрирует вероятность появления 
нежелательного эффекта в виде цветных окан-
товок или двойных изображений вдоль границ 
рисунка.

Показатель «Сбалансированная полярность» 
оценивает гармоничность цветового соотношения 
графических элементов (ГЭ) и фона.

Показатель «Соразмерность» оценивает  
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гармоничность пропорций графических элемен-
тов ГПИ.

Показатель «Единообразие» оценивает 
единство цветовой схемы ГПИ и однородность 
компонентов интерфейса.

В спектр показателей направления оценки 
«Композиционного равновесия» входят следу-
ющие: привлекательность, контрастность, сиг-
нальная многополярность. Дополнительно в 
показатель привлекательность входят три характе-
ристики: цветовая предпочтительность, цветовое 
стимулирование и цветоформа. Также в показа-
тель контрастность входят три характеристики: 
цветовая скорость, чистота цвета, температура 
цвета. 

Показатель «Привлекательность» оценивает 
визуальную простоту и современность ГПИ. 

Показатель «Контрастность» оценивает 
чёткость различимости переднего и заднего пла-
нов ГПИ.

Показатель «Сигнальная многополярность» 
оценивает сложность визуального восприятия 
пользователями информации ГПИ, передаваемой 
посредствам сигналов и состояний информацион-
но-функциональных элементов интерфейсов.

В спектр показателей направления оценки 
«Эргономической эстетики» входят следующие: 
визуальная простота, организованность, эсте-
тичность и лаконичность. В состав показателя 
эстетичность вошли следующие характеристики: 

Рисунок 1 – Схема связей направлений оценки, показателей и их характеристик
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цветоформа, цветовой вес, цветовое распростра-
нение, баланс композиции. 

Показатель «Визуальная простота» оценивает 
сложность взаимного расположения информаци-
онно-функциональных элементов ГПИ. 

Показатель «Организованность» оценивает 
чёткость структуры ГПИ, визуальную иерархию 
и упорядоченность элементов. 

Показатель «Эстетичность» оценивает гармо-
ничность цветовой схемы ГПИ.

Далее перейдём к формализованному описа-
нию показателей и предложенного автором мате-
матического аппарата для их оценки. 

С целью проведения первичного анализа ГПИ 
необходимо построить множество цветов его 
главной формы для инициализации основных 
цветов интерфейса. Для этого используется опе-
ратор:

 

  (1) 

где  – цвет i-го ГЭ;    – описание главной 
формы ГПИ как целостной графической архи-
тектуры (площадь многогранника) вычисляется  
с помощью формулы [13]:

                    (2)

где  – количество целочисленных точек вну-
три многоугольника; – количество цело-
численных точек на границе многоугольника; 
 – относительная яркость изображения вычис-
ляется с помощью формулы [15]:

       (3)
где  – значения красного, зелёного и синего 
каналов.

Для построения параметрической карты 
основной формы ГПИ, демонстрирующей яркость 
изображения, предлагается оператор:

            (4)

где  – координаты пикселя основной 
формы ГПИ;  – математическая модель основ-
ной формы ГПИ, содержащая пространственные 
характеристики и имеющая вид:

                            (5)
где  – структурное описание главной формы 
ГПИ.

Присвоим каждому инициализированному 
цвету вес в соответствии с занимаемой им пло-
щадью с помощью оператора:

            (6)
где  – площадь определенного цвета;  – мно-
жество цветов анализируемого ГПИ.

Выбор цвета с наибольшим весом выполня-
ется с помощью оператора:

  (7)

Проведение сепарации цветовой палитры 
ГПИ на «функциональные области» для каждого 
элемента и компонента осуществляется с помо-
щью оператора:

 

  (8)

где  – контраст изображения ГПИ;  – пло-
щадь графического элемента основной формы 
ГПИ;  – функциональное назначение i-го ГЭ.

Определение соответствия цвета элемента или 
компонента ГПИ к его функциональному предна-
значению осуществляется с помощью оператора:

(9)

Вычисление показателя «Аттрактивность» 
произведём с помощью формулы:

              (10)
где  – гармоничность отдельного сегмента 
ГПИ, определяемая с помощью выражения: 

                     (11)   

где  – коэффициент гармоничности.
Гармоничнос ть цв е тов ой с хемы ГПИ 

напрямую зависит от наличия «эффекта сте-
реохроматизма» и степени его воздействия на 
пользователей. Для проверки на наличие данного 
эффекта в ГПИ необходимо аккумулировать все 
оттенки в основные цвета с помощью формулы 
[15]:

                            (12)    

где   – чистота цвета;  – яркость чистого спек-
трального цвета;  – яркость белого цвета в смеси.

Комфорт восприятия цветовой схемы ГПИ 
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зависит от количества использованных цветов.
Учёные выяснили, что чем меньше основных 
цветов используется в ГПИ, тем приятнее его 
восприятие (оптимальным значением является 
использование до 3-х основных цветов) [4-5]. 
Таким образом, представляется необходимым срав-
нить общее количество цветов ГПИ с оптимальным 
значением, что возможно с помощью предлагае-
мого выражения:

  (13)

где  – общее количество цветов в ГПИ;  – коэф-
фициент оптимальности цветовой нагрузки.

С целью выявления наличия «эффекта стере-
охроматизма» в цветовой схеме ГПИ необходимо 
провести его сегментацию на зоны ясного видения 
с помощью оператора:

 
               (14)

где  – главная форма ГПИ, являющаяся 
основным контейнером;   – ширина ГЭ;  

 – высота ГЭ.
Вычисление значения «эффекта стереохрома-

тизма» с помощью оператора: 

(15)
где  – площадь фона;  – контраст изображе-
ния ГПИ; – контраст изображения графиче-
ского элемента ГПИ.

Вычисление показателя «Оптимальность схо-
димости цветов» осуществляется помощью фор-
мулы:

                 (16)

где – коэффициент «эффекта стереохрома-
тизма», который выбирается согласно выраже-
ниям (зависят от площади фона ГПИ и площади 
ГЭ в нём):

 
  (17)

   

         (18)

             (19)

где n – определённая область ГПИ, анализи-
руемая на присутствие «эффекта стереохро-
матизма». В первом выражении коэффициент 
единства цветовой схемы ГПИ находится в диа-
пазоне , его выбор производится 
согласно таблице 1.

Показатель «Сбалансированная полярность» 
вычисляется с помощью формулы: 

                          (20) 
где  – значение показателя «Оптимальности 
сходимости цветов»;  – значение показателя 
«Аттрактивность».

Показатель «Соразмерность» вычисляется с 

Таблица 1 – Сочетания цветов, приводящие к появлению «эффекта стереохроматизма»

Цвет объекта Цвет фона Значения коэффициента «эффекта 
стереохроматизма» при  

Значения коэффициента «эффекта 
стереохроматизма» при 

Синий Белый 0,95 1

Чёрный Жёлтый 0,9 1

Зелёный Белый 0,85 1

Чёрный Белый 0,8 1

Зелёный Красный 0,75 1

Красный Жёлтый 0,7 1

Красный Белый 0,65 1

Оранжевый Чёрный 0,6 1

Чёрный Пурпурный 0,55 1

Оранжевый Белый 0,5 1

Красный Зелёный 0,45 1
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помощью выражения: 

                (21)

при условии, что:

   (22)

где – высота родительского элемента ГПИ; 
– высота дочернего элемента ГПИ; – ширина 
родительского элемента ГПИ; – ширина 
дочернего элемента ГПИ; – коэффициент гар-
моничности пропорций ГПИ.

В результате вычислений коэффициенту гар-
моничности пропорций элементов ГПИ  присва-
ивается одно из трёх значений:

–  , если парное отношение сторон роди-
тельского и дочернего элемента соответствует тре-
буемой;

–  ,  если отношение высоты или 
ширины сторон родительского и дочернего эле-
мента соответствует требуемой;

–   , если отношение ширины и высоты 
не соответствует требуемой величине.

Показатель «Единообразие» вычисляется с 
помощью формулы: 

                 (23)
где  – коэффициент единства цветовой схемы 
ГПИ, который вычисляется с помощью оператора:

 (24)

Процесс вычисления коэффициента заклю-
чается в сравнении цветовых схем различных 
программных окон ГПИ. При их полной идентич-
ности по цветовому решению коэффициент при-
нимается равным 1, при расхождении – 0,5.

 – коэффициент единства семейств шриф-
тов вычисляется с помощью оператора:

     

      (25) 

Процесс вычисления коэффициента единства 
семейств шрифтов, используемых в ГПИ, заклю-

чается в сравнении типов, размеров и стилей 
используемых шрифтов. При применении в ГПИ 
однотипного написания коэффициент принима-
ется равным 1, при расхождениях – 0,5. 

– коэффициент однородности компонентов 
ГПИ вычисляется с помощью оператора: 

  

         (26)

Процесс вычисления коэффициента однород-
ности компонентов ГПИ заключается в анализе на 
однородность по своей форме представления ком-
понентов, входящих в определённые группы. При 
выполнении условия коэффициент принимается 
равным 1, при расхождениях – 0,5.        

 – коэффициент единообразной реализации 
идентичных функций (в мобильной и десктопной 
версиях) ГПИ вычисляется с помощью оператора:

    

    (27)
Процесс вычисления коэффициента реали-

зации идентичных функций заключается в ана-
лизе аналогичных в мобильной и компьютерной 
версиях ГПИ функций на идентичность их реа-
лизации (например, инструмент «сочность»  
в десктопной версии программы Adobe Photoshop 
имеет в своём составе инструмент насыщенность, 
тоже самое должно быть и в мобильной версии). 
Если условие выполняется, то коэффициент  
принимается равным 1, при расхождениях – 0,5.

Д л я  в ы ч и с л е н и я  п о к а з а т е л я 
«Привлекательность» используется формула:

 ,     (28)
где  – количество цветов ГПИ;  – коэффици-
ент соответствия цвета форме;  (   – коэф-
фициенты характеризующие гендерные цветовые 
предпочтения пользователей (выбирается исходя 
из преобладающей численности основных 
пользователей мужчин  или женщин );  

 – коэффициентов цветового стимулирова-
ния. При соответствии цвета форме, коэффициент 
равен 1, при несоответствии коэффициент равен 
0,5.

Для вычисления показателя «Контрастность» 
предложена формула:
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,(29)

где   – площадь тёплых цветов;  – площадь 
холодных цветов;  – температурный коэффици-
ент;  – коэффициент чистоты цвета;  – коэф-
фициент скорости восприятия цвета.

Для вычисления показателя «Сигнальная мно-
гополярность» использовалась формула Шеннона 
К.Е. [16]:

                  (30)

где  – количество возможных состояний 
информационно-функциональных элементов 
ГПИ; 

Pi – вероятность возникновения i-го сигнала. 
Для вычисления показателя «Визуальная про-

стота» использовалась формула Емельяновой Д.А. 
[17]:

           (31)

где  – количество свойств информацион-
но-функциональных элементов (ИФЭ) ГПИ 
(ширина, высота, удалённость от верхней и боко-
вой границы окна ГПИ); n – количество классов 
(количество уникальных размеров или расстоя-
ний); pi – пропорция i-го класса.

Д л я  в ы ч и с л е н и я  п о к а з а т е л я 
«Организованность» использовалась формула 
Диковицкого В.В. [18]:

                     (32)

где L – количество уровней ИФЭ навигации ГПИ; 
p(l) – функция, задающая числовую оценку сте-
пени уверенности пользователя в какой из групп 
информационных элементов на уровне l навига-
ционной структуры находится искомый элемент; 
p(l): Γl → (0, 1], где Γl = {Gl

i} – множество групп 
ИФЭ навигации ГПИ i-го уровня; Gl

i – i-я группа 
ИФЭ навигации ГПИ i-го уровня; p(l) = p(Gl

i) 
= max w(a); a – идентифицирующий атрибут;  
w(a) ∈ [0, 1] – нормированный вес атрибута a;  
Pl = {pl

i} – множество свойств ИФЭ навигации ГПИ, 
используемых для формирования групп навигаци-
онной структуры.

Для вычисления показателя «Эстетичность» 
предложена формула:

  
(33)

где  – коэффициент цветовой умеренности;  
 – коэффициент соответствия форма – цвет; 

 – коэффициент баланса композиции;  
 – коэффициент цветового заполнения;  

 – коэффициент присутствия симультанного 
контраста.

Показатель «Лаконичность» вычисляется с 
помощью формулы Стикела–Эбнера–Холзингера 
[19]:

                                   (34)
где A – количество информационно-функцио-
нальных элементов ГПИ; O – количество групп,  
в которые можно организовать отдельные инфор-
мационно-функциональные элементы ГПИ;  
S – суммарная энтропия RGB (разница в байтах 
веса исходного изображения и сжатого).

Результаты исследования и их обсуждение

Таким образом, имея формализованное пред-
ставление каждого из показателей, составляющих 
визуальную эстетику ГПИ, становится возмож-
ным описать алгоритм оценки эффективности 
визуальной эстетики интерфейсов:

Шаг 1 – Вычисление относительной яркости 
изображения  с помощью формулы (3);

Шаг 2 – Инициализация основных цветов ГПИ 
 с помощью оператора (1);

Шаг 3 – Построение параметрической карты 
основной формы ГПИ, демонстрирующей яркость 
изображения  с помощью оператора (4);

Шаг 4 – Присвоение каждому инициализиро-
ванному цвету веса, в соответствии с занимаемой 
им площадью  с помощью оператора (6);

Шаг 5 – Выбор цветов с наибольшим весом 
 с помощью оператора (7);

Шаг 6 – Градация цветовой палитры ГПИ на 
«функциональные области»  с помощью 
оператора (8);

Шаг 7 – Определение соответствия цвета эле-
мента ГПИ к его функциональному предназначе-
нию  с помощью оператора (9);

Шаг 8 – Вычисление гармоничности отдель-
ных сегментов ГПИ  с помощью формулы 
(11);
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Шаг 9 – Вычисление показателя «Аттрактив-
ность»  с помощью формулы (10);

Шаг 10 – Аккумулирование всех оттенков ана-
лизируемого ГПИ в основные цвета с помощью 
формулы (12);

Шаг 11 – Сравнение общего количества цветов 
ГПИ с оптимальным значением  с помощью 
уравнения (13);

Шаг 12 – Проведение сегментации основной 
формы ГПИ на зоны ясного видения  с помо-
щью оператора (14);

Шаг 13 – Вычисление коэффициента «эффекта 
стереохроматизма» с помощью оператора  (15);

Шаг 14 – Если площадь ГЭ составляет меньше 
3% от площади фона или площадь ГЭ составляет от 
90 до 99% площади фона, то переход к шагу 15, если 
нет, то переход к шагу 16;

Шаг 15 – Выбор коэффициента единства 
цветовой схемы ГПИ  с помощью выражений  
(18-19);

Шаг 16 – Выбор коэффициента единства цве-
товой схемы ГПИ  с помощью выражений (17);

Шаг 17 – Вычисление показателя «Оптималь-
ность сходимости цветов»  с помощью формулы 
(16);

Шаг 18 – Вычисление показателя «Сбалансиро-
ванная полярность»  с помощью формулы (20); 

Шаг 19 – Вычисление показателя «Соразмер-
ность» с помощью формулы (21) и условия (22);

Шаг 20 – Вычисление коэффициента единства 
цветовой схемы ГПИ  с помощью оператора 
(24);

Шаг 21 – Вычисление коэффициента единства 
семейств шрифтов  с помощью опе-
ратора (25);

Шаг 22 – Вычисление коэффициента однород-
ности компонентов ГПИ  с помо-
щью оператора (26);

Шаг 23 – Вычисление коэффициента едино-
образного выполнения сходных функций в ГПИ 

 с помощью оператора (27);
Шаг 24 – Вычисление показателя «Единообра-

зие»  с помощью формулы (23);
Шаг 25 – Выбор коэффициентов гендерных и 

социально-категориальных цветовых предпочте-
ний пользователей  и ;

Шаг 26 – Выбор коэффициентов цветового сти-
мулирования ;

Шаг 27 – Выбор коэффициентов ;
Шаг 28 – Вычисление показателя «Привлека-

тельность»  с помощью формулы (28);
Шаг 29 – Выбор коэффициента скорости вос-

приятия цвета ;
Шаг 30 – Выбор коэффициента чистоты цвета 

;
Шаг 31 – Выбор температурного коэффициента 

;
Шаг 32 – Вычисление площади тёплых цветов 

;
Шаг 33 – Вычисление площади холодных цве-

тов ;
Шаг 34 – Вычисление показателя «Контраст-

ность»  с помощью формулы (29).
Шаг 35 – Вычисление вероятности возникнове-

ния i-го сигнала Pi;
Шаг 36 – Вычисление количества возможных 

состояний информационно-функциональных эле-
ментов ГПИ ;

Шаг 37 – Вычисление показателя «Сигнальная 
многополярность»  с помощью формулы (30);

Шаг 38 – Вычисление количества классов  
ИФЭ i;

Шаг 39 – Ранжирование полученных классов  
и выставление приоритетов pi;

Шаг 40 – Вычисление количества свойств  
ИФЭ ГПИ i-го класса ni;

Шаг 41 – Вычисление показателя «Визуальная 
простота»  с помощью формулы (31);

Шаг 42 – Вычисление количества подуровней 
информационно-функциональных элементов нави-
гации ГПИ L;

Шаг 43 – Вычисление количества групп ИФЭ 
{Gl

i} навигации ГПИ i-го уровня;
Шаг 44 – Вычисление свойств ИФЭ навигации 

ГПИ каждой группы по отдельности{pl
i};

Шаг 45 – Вычисление показателя «Организо-
ванность» ГПИ  с помощью формулы (32);

Шаг 46 – Вычисление количества групп, в 
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которые можно организовать отдельные инфор-
мационно-функциональные элементы ГПИ O;

Шаг 47 – Выбор коэффициента симультанного 
контраста ;

Шаг 48 – Выбор показателя симметричности 
ГПИ ;

Шаг 49 – Выбор коэффициента композицион-
ного равновесия ;

Шаг 50 – Выбор коэффициента соответствия 
форма – цвет ;

Шаг 51 – Выбор коэффициента цветовой уме-
ренности ГПИ ;

Шаг 52 – Вычисление показателя «Эстетич-
ность»  с помощью формулы (33);

Шаг 53 – Вычисление суммарной энтропии 
RGB – S;

Шаг 54 – Вычисление показателя «Лаконич-
ность» ГПИ  с помощью формулы (34);

Шаг 55 – Конец алгоритма. Вывод результатов.
Таким образом, с помощью разработанного 

алгоритма вычисляются следующие показатели: 
единообразие; аттрактивность; оптимальность 
сходимости цветов; сбалансированная полярность; 
привлекательность; контрастность; сигнальная 
многополярность; визуальная простота; органи-
зованность; эстетичность; лаконичность, которые 
необходимы для оценки эффективности визуаль-
ной эстетики ГПИ. Результаты вычислений алго-
ритма могут быть использованы при сравнении 
ГПИ аналогичных ПП с целью выбора наиболее 
эффективных. 

С целью демонстрации работы алгоритма 
проведена оценка эффективности и сравне-
ние двух эквивалентных по функциональному  
наполнению и предназначению ПП разных ком-
паний: Corel PHOTO-PAINT и Adobe Photoshop  

Рисунок 2 – ГПИ, анализируемых ПП: а) Corel PHOTO-PAINT; б) Adobe Photoshop
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(рисунок 2). Данные ПП используются специали-
стами экстренных служб, например, для состав-
ления карт местности при проведении поисковых 
работ или тематических карт, демонстрирующих 
динамику изменения русл рек при паводковых  
происшествиях.

Данные ПП являются аналогами и имеют  
схожие ГПИ. С помощью разработанного алго-
ритма вручную проведены вычисления, резуль-
таты которых позволяют сравнить ГПИ программ, 
таблица 2. 

По результатам работы алгоритма можно  
сделать следующие выводы:

 – относительно показателя «Аттрактив-
ность» ГПИ программ показали практически иден-
тичные положительные результаты вычислений. В 
ГПИ используются схожие цветовые схемы, гармо-
нично влияющие на восприятие пользователей;

 – относительно показателя «Единообра-
зие» ГПИ Adobe Photoshop продемонстрировал 
более хороший результат по сравнению с Corel 
PHOTO-PAINT по причине единства используемых  
шрифтов;

 – относительно показателя «Оптимальность 
сходимости цветов» оба ГПИ показали идентичные 
результаты вычислений с минимальным присут-
ствием «эффекта стереохроматизма»;

 – относительно показателя «Соразмерность» 
ГПИ Adobe Photoshop продемонстрировал более 
лучший результат по сравнению с Corel PHOTO-
PAINT, что связано с практически идентичными 

величинами пропорций между родительскими и 
дочерними элементами в отличии от Corel PHOTO-
PAINT;

 – относительно показателя «Сбалансирован-
ная полярность» ГПИ Adobe Photoshop продемон-
стрировал более лучший результат по сравнению с 
Corel PHOTO-PAINT, что связано с более лучшими 
результатами по показателю «Аттрактивность»;

 – относительно показателя «Привлекатель-
ность» ГПИ Adobe Photoshop продемонстриро-
вал более лучший результат по сравнению с Corel 
PHOTO-PAINT, что связано с использованием в 
первом ГПИ меньшего количества цветов;

 – относительно показателя «Контрастность» 
ГПИ Adobe Photoshop продемонстрировал более 
лучший результат по сравнению с Corel PHOTO-
PAINT, что связано с использованием в ГПИ 
акцентного цвета, обладающего большей скоро-
стью восприятия пользователями;

 – относительно показателя «Сигнальная 
многополярность» ГПИ программ, продемонстри-
ровали практически идентичные результаты;

 – относительно показателя «Организован-
ность» ГПИ Adobe Photoshop продемонстриро-
вал более лучший результат по сравнению с Corel 
PHOTO-PAINT, что связано с меньшим количе-
ством подуровней, что облегчает и ускоряет поиск 
пользователями необходимых ИФЭ;

 – относительно показателя «Визуальная про-
стота» ГПИ программ продемонстрировали прак-
тически идентичные результаты;

Таблица 2 – Результаты вычислений по показателям оценки эффективности визуальной эстетики ГПИ

Составляющие визуальной эстетики ГПИ ГПИ программ:

Направление Показатели Corel PHOTO-PAINT Adobe Photoshop

Цветовая  
эстетика

Аттрактивность 0,305 0,313
Единообразие 0,125 0,250

Оптимальность  
сходимости цветов 0,873 0,873

Соразмерность 0,500 0,700
Сбалансированная  полярность 0,266 0,273

Композиционное равновесие
Привлекательность 0,345 0,426

Контрастность 0,215 0,226
Сигнальная  многополярность 0,230 0,231

Эргономическая эстетика

Визуальная простота 0,873 0,872
Организованность 0,643 0,673

Эстетичность 0,437 0,528
Лаконичность 0,234 0,354

Общая оценка 0,672 0,701
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 – относительно показателя «Эстетичность» 
ГПИ Adobe Photoshop продемонстрировал более 
лучший результат по сравнению с Corel PHOTO-
PAINT, что связано с использованием меньшего 
количества цветов в ГПИ;

 – относительно показателя «Лаконичность» 
ГПИ Adobe Photoshop продемонстрировал более 
лучший результат по сравнению с Corel PHOTO-
PAINT, что связано с использованием в ГПИ мень-
шего количества групп ИФЭ.

Таким образом, в результате проведённых 
вычислений наиболее эффективной визуальной 
эстетикой обладает ГПИ Adobe Photoshop, тем 
самым данный ПП рекомендуется к использова-
нию специалистами экстренных служб в ситуации 
выбора между этими двумя ПП.

В процессе анализа были выявлены дефекты 
в ГПИ Corel PHOTO-PAINT, заключающиеся в 
использовании разных шрифтов в программе, 
что ухудшает восприятие информации. Также в 
обоих ГПИ отмечено не соблюдение пропорций 
между родительским и дочерними элементами, 
что также снижает визуальную привлекательность 
интерфейсов. 

Заключение

Таким образом, разработанный в настоя-
щей статье алгоритм позволяет оценить эффек-
тивность визуальной эстетики ГПИ, результаты 
вычислений предоставляют возможность сравни-
вать ГПИ аналогичных специализированных ПП 
между собой, а также находить дефекты, устра-
нение которых повысит эффективность как ГПИ, 
так и программы в целом. Также это будет способ-
ствовать повышению работоспособности специа-
листов экстренных служб [20].

На примере ГПИ растровых графиче-
ских редакторов Corel PHOTO-PAINT и Adobe 
Photoshop проведены вычисления, которые позво-
лили выбрать наилучший продукт по направле-
нию эффективности визуальной эстетики ГПИ, 
а также найти дефекты в обоих интерфейсах. 
Выводы, сделанные автором об эффективности 
ГПИ обоснованы вычислениями, проведёнными 
с использованием представленного математиче-
ского аппарата, что исключает их субъективность, 

как при классических методах оценки, например, 
опросе пользователей или их тестировании. 

В дальнейших исследованиях планируется 
реализация ПП на базе разработанного алго-
ритма, который позволит автоматизировать про-
цесс оценки, тем самым экономя как временные, 
так и человеческие ресурсы.
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