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Введение

Экономическая категория «производитель-
ность труда» в  истории государств и полити-
ческой экономии, как науки, играла и играет 
значительную роль. Достаточно вспомнить, 
что в  период существования советского госу-
дарства эта категория являлась предметом 
острых споров в экономической среде, пока по 
совету экономистов в 1991 г. в СССР социализм 

не заменили рынком, что привело к  ликвида-
ции могучего государства. С этого времени на 
уровне ООН констатируют рост угрозы голода. 
Поэтому в  мире продолжается исследование 
категории «производительность труда» с целью 
поиска решений продовольственной проблемы. 
Так, в России создан Федеральный центр ком-
петенций в  сфере производительности труда. 
За рубежом функционируют Германский центр 
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АННОТАЦИЯ
В статье на основе анализа и синтеза работ, посвященных категории «производительность труда» показано, что 

в обосновании ее сущности, значения и расчета допущены ошибки теоретического порядка. Наличие ошибок привело 
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результаты новых исследований, выявившие неэффективность затрат на изучение производительности труда и 
необходимость институционализации научной дискуссии.

Ключевые слова: труд, производительность труда, капитализм, социализм, перестройка, гибель государства, борьба 
за выживание, голод.

LABOR PRODUCTIVITY: ROLE AND CONSEQUENCES

Tarkhanov Oleg V. 1

1 Bashkir Scientific and Engineering Center for Organic Processing Technology, Ufa, Russia

ABSTRACT
In the article, based on the analysis and synthesis of works devoted to the category “labor productivity”, it is shown that 

theoretical errors were made in substantiating its essence, meaning and calculation. The presence of errors led to an incorrect 
assessment of the agriculture of the Soviet Union and the United States. As a consequence, the development and implementation 
by Soviet economists of Perestroika to replace socialism with capitalism in the USSR caused the death of a great state and led to an 
aggravation of the problem of hunger and food security in the world. These same mistakes hinder the development of the economy 
and the identification and overcoming of the causes of the growing threat of famine and wars between states. The results of new 
research are presented, which revealed the inefficiency of the costs of studying labor productivity and the need to institutionalize 
scientific discussion.

Keywords: abor, labor productivity, capitalism, socialism, perestroika, the death of the state, the struggle for survival, hunger.



Национальная безопасность и стратегическое планирование 37

№ 2 (42) производительность труда: роль и следствия

производительности труда RKW, Японский центр 
 производительности труда для социально- 
экономического развития (JPC-SED), Евро- 
пейская ассоциация повышения производи-
тельности труда EANPC и Азиатская ассоци-
ация повышения производительности труда 
APD, в  которую входят Бангладеш, Гонконг, 
Индия, Индонезия, Иран, Камбоджа, Китай, 
Лаос, Малайзия, Монголия, Непал, Пакистан, 
Сингапур, Фиджи, Филиппины, Шри Ланка, 
Южная Корея, Япония. Таким образом, иссле-
дование категории «производительность труда» 
является актуальным. 

Анализ состояния предметной области 
исследования

Из публикаций о «производительность труда» 
следует, что эта категория стала предметом раз-
мышлений Маркса в  первом томе «Капитала» 
(1867  г.) [1-4]. Известно, что два последующих 
тома были изданы Энгельсом, соответственно, 
в 1885 и 1894 годах. Четвертый том «Капитала» 
был издан Каутским в  1905 и 1910 гг. В  миро-
вом сообществе категория «производительность 
труда» стала широко изучаться после издания  
трудов Маркса и Энгельса в СССР.

 Ознакомление с первым томом «Капитала» 
позволяет убедиться, что Маркс уделил этой 
категории большое внимание через осмысление 
понятия «товар». Так Маркс писал: «Богатство 
обществ, в  которых господствует капитали-
стический способ производства, выступает как 
«огромное скопление товаров»), а отдельный 
товар – как элементарная форма этого богат-
ства»1 [5, С. 43]. Наше исследование начинается, 
поэтому, анализом «товара».

О том, что понимается под товаром, Маркс 
пишет: «Товар есть, прежде всего, внешний пред-
мет, вещь, которая, благодаря ее свойствам, удов-
летворяет какие-либо человеческие потребности» 
[5, С. 43]. Из приведенного умозаключения сле-
дует, что под богатством общества Маркс понимал 
материальные объекты (предметы, вещи), которые 
производятся на промышленных предприятиях и 

1 Карл Маркс. К критике политической экономии». Берлин, 
1859.

в сельском хозяйстве для удовлетворения потреб-
ностей людей. 

Вместе с тем, в экономической науке указан-
ные материальные объекты были обозначены 
специальными терминами. У Маркса эти тер-
мины обозначены вполне отчетливо: «Полезность 
вещи делает ее потребительной стоимостью». 
«Естественная стоимость» (natural worth) 
какой-либо вещи состоит в ее способности удов-
летворять потребности или служить удобствам 
человеческой жизни»2. В  XVII столетии мы еще 
часто встречаем у английских писателей «worth» 
для обозначения потребительной стоимости и 
«value» для обозначения меновой стоимости: это 
совершенно в духе английского языка, который 
любит вещи, непосредственно данные, обозначать 
словами германского происхождения, а рефлекти-
рованные – словами романского происхождения» 
[5, С. 44].

Таким образом, богатством общества явля-
ются нечто, обозначенные экономистами задолго 
до Маркса как «Естественная стоимость» (natural 
worth) и «value» (меновая стоимость). Однако 
при переводе обоих русскоязычных терминов на 
английский язык получим разночтения между 
переводом и тем, что указано в «Капитале».

Потребительная стоимость переводится как 
«use value», а меновая стоимость как «exchange 
value». Если же перевести слова «worth» и «value» 
с английского языка на русский, то получим, что 
«worth» переводится как «стоит», а «value» пере-
водится как «ценность». Однако слово «стоит» не 
обозначает собой предмет. Оно отображает его 
свойство, о котором спрашивают: «Сколько стоит 
тот или иной предмет (продукт, предмет, товар, 
вещь)». В то же время слово «ценность» отобра-
жает собой имя существительное, которое вполне 
совместимо со словом «вещь, предмет, продукт, 
товар». 

В соответствие с  терминами, описанными 
в  «Капитале» относительно понятий «товар» и 
«производство», и полученными результатами  
по переводу слов с английского языка на русский 

2 John Locke. Some Considerations of the Consequences of the 
Lowering at Interest, 1691 // In «Works». London, 1777, v. II, p. 28.
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и наоборот, становится ясным, что в  русском 
языке вполне приемлемы для обозначения товара 
термины «продукт», «предмет», «вещь». Однако 
здесь разные по звучанию слова, имеющие некото-
рые смысловые отличия, приводят к путанице их 
применения. Поэтому представляется возможным 
их все обозначить словом «полезность», как имя 
существительное. И тогда без путаницы будут раз-
личимы и понятны слова товар, потребительная 
полезность и меновая полезность с их двойствен-
ным характером по Марксу. При этом необходимо 
учесть, что Маркс, применительно к  обознача-
емым им объектам указывает, что эти объекты, 
как обобщенные понятия, производятся в сель-
ском хозяйстве и промышленном производстве. 
Здесь отсутствие термина, определяющего место 
производства, по отношению к которому термин 
«человеческое общество» является неопределен-
ным понятием, препятствует пониманию того, 
а где конкретно производится то, что названо 
Марксом категорией «товар». В  этом смысле, 
логично обозначить объект производства полез-
ностей термином «экономический организм», как 
нечто общее для всех экономических формаций. 
Другими словами, применительно к экономике 
в рамках капитализма рационально говорить, что 
товары при капитализме производятся эконо-
мическим организмом человеческого общества. 
Особенности этих товаров достаточно адекватно 
отражаются понятиями потребительная и меновая 
полезность, как эквивалентами потребительной и 
меновой стоимости, что не требует дополнитель-
ных разъяснений.

Таким образом, при размышлении на русском 
языке упорядочивается смысл богатства общества, 
как совокупности вещей (тел), производимых 
экономическим организмом капиталистического 
общества для потребления людьми. Но поскольку 
товары производятся, постольку важно знать, 
чем определяются товары при их производстве. И 
Маркс писал: ««Если отвлечься от потребительной 
стоимости товарных тел, то у них остается лишь 
одно свойство, а именно то, что они – продукты 
труда» [5, С. 45].

Вполне ясно, что выделенное Марксом свой-
ство товарного тела быть продуктом труда, а не 
иных объектов или субстанций природы, должно 
быть понято читателем с позиции причинно-след-
ственной связи.

Понимая эту необходимость, Маркс писал: 
«Итак, величина стоимости данной потреби-
тельной стоимости определяется лишь количе-
ством труда или количеством рабочего времени, 
общественно необходимого для ее изготовления… 
Стоимость их (предметов потребления), когда 
они обмениваются один на другой, определяется 
количеством труда, необходимого и обычно упо-
требляемого для их производства3» [5,С.48]

Из смысла этого заключения следует, что 
в экономическом организме, по мысли не извест-
ного автора, богатство общества создается только 
одним трудом. И если это так, то создаваемый 
единичный товар, как и количество всех вместе 
товаров, может измеряться только количеством 
затраченного на производство труда. В качестве 
довода в  пользу этого вывода Маркс приводит 
ссылку на публикацию в Лондоне, в которой нет 
ни даты издания, как нет имени автора. Этот 
вывод безымянного автора Маркс принимает на 
веру, не критикует его и не подвергает анализу. 
Вероятно, в  найденной Марксом публикации 
вывод о труде приведен без обоснований. Но 
раз нет обоснований, то констатация безымян-
ного автора является, не более чем, гипотезой. 
Стало быть, и принятие Марксом констатации, 
что товарное тело, производимое экономическим 
организмом общества, образуется (измеряется) 
трудом – также является ничем не обоснованной 
гипотезой. 

Вместе с тем в книге ««Исследование о природе 
и причинах богатства народов», опубликованной 
9 марта 1776 г., ее автор шотландский экономист 
Адам Смит писал: «Никакой капитал не приво-
дит в движение большего количества производи-
3 «Some Thoughts on the Interest of Money in general, and 
particularly in the Public Funds etc.», London, p. 36. Время изда-
ния этого замечательного анонимного произведения про-
шлого столетия не обозначено. Но из его содержания видно, 
что оно вышло в свет при Георге II, приблизительно в 1739 или 
1740 году.



Национальная безопасность и стратегическое планирование 39

№ 2 (42) производительность труда: роль и следствия

тельного труда, чем равный по размерам капитал 
фермера. Ибо не только его рабочие-батраки, но и 
его рабочий скот являются производительными 
работниками. Помимо того, в сельском хозяйстве 
природа также работает вместе с человеком; и 
хотя ее работа не требует никаких издержек, ее 
продукт обладает своей стоимостью точно так 
же, как и продукт наиболее дорогостоящих рабо-
чих» [6, С. 198].

Этот вывод Смита Марксу был известен.  
Об этом указывается во втором томе «Капитала», 
написанного Марксом до 1867 г., но по каким-то 
причинным, им не изданного. Издал этот том 
Энгельс в 1885 г. Из него мы узнаем об оценке 
Маркса размышлений Смита: «А.Смит…впадает 
в  физиократические заблуждения. Например, 
чтобы доказать, что фермер производит боль-
шую стоимость, чем какой-либо другой род 
капиталистов, А. Смит говорит: «Никакой дру-
гой капитал, равный по размерам, не приводит 
в движение большего количества производитель-
ного труда, чем капитал фермера. Ибо не только 
его рабочие-батраки, но и его рабочий скот 
являются производительными работниками…  
В  земледелии вместе с  человеком работает 
также и природа, и хотя ее работа не требует 
никаких издержек, ее продукт обладает своей 
стоимостью точно так же, как и продукт наи-
более дорогостоящих рабочих.

… Таким образом, капитал, вложенный в зем-
леделие, не только приводит в  движение боль-
шее количество производительного труда, чем 
таких же размеров капитал, вложенный в ману-
фактуру, но и прибавляет, пропорционально 
количеству применяемого им производительного 
труда, гораздо большую стоимость к годовому  
продукту земли и труда страны, к действитель-
ному богатству и доходу ее жителей» (книга II, 
гл. V., стр. 242)» [7, С. 406].

К сожалению, ни в  одном из 4 томов 
«Капитала» не приводится достаточного обосно-
вания утверждению о том, что причиной созда-
ваемых в  экономическом организме предметов 
богатства народа (товаров, полезностей, стоимо-
стей) является только труд. Таким образом, из 

книги Смита (1776 г.) и первого тома «Капитала» 
(1867 г.) следует, что согласно содержанию этих 
книг, суть источников товарных тел – различна. 
По Смиту в создании товара участвуют как люди, 
так и животные и природа. А по Марксу такой 
причиной является только труд человека. 

Здесь необходимо отметить, что Смит кате-
гории «производительность труда». посвящает 
первую книгу своего произведения: «Книга 1. 
Причины увеличения производительности труда  
и порядок, в соответствии с которым его продукт 
естественным образом распределяется между  
различными классами народа» [6, C.5-139].

Поскольку и Смит, и Маркс, и современные 
ученые (работники соответствующих центров 
труда), как отмечено выше, придают особое зна-
чение категории «Производительность труда», 
постольку ясно, что эту категорию необходимо 
каким-то образом рассчитывать относительно 
результатов производства богатства экономи-
ческим организмом человеческого общества. 
Данными для расчета, как по Смиту, так и по 
Марксу, являются результат деятельности эко-
номического организма и количество занятых 
в этом организме людей. Поскольку по Марксу 
в производстве участвуют не только люди, но и 
технические средства и сырье, постольку труд 
подразделяют на «живой труд» работников и 
«труд овеществленный», пошедший на создание 
технических средств и сырья.

С учетом отмеченного, производительность 
труда ПТ по Марксу определится как деление соз-
данного экономическим организмом количества 
товарных тел NТ (пропорционально труду Т), на 
сумму живого ТЖ и овеществленного ТО труда, 
определяемых как численность соответствующих 
работников. При этом ясно, что производитель-
ность труда только в том случае растет с течением 
времени, если количество живого труда уменьша-
ется, а доля овеществленного труда в средствах 
производства если и возрастает, то этот прирост 
овеществленного труда должен быть меньше 
величины, на которую убывает живой труд. 
Соответственно по Марксу имеем:

 ПТ = (NТ = f(Т)) / (ТЖ + ТО).                  (1)
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По Смиту формула будет иной. Отличие опре-
делится утверждением Смита о том, что количе-
ство произведенных товарных тел определяется 
не только затратой живого труда Т, но и участием 
животных Ж и природы ПР:

 ПТ = (NТ = f(Т, Ж, ПР)) / (ТЖ + ТО)           (2) 

Здесь вполне ясно, что если прав Смит, то 
использование формулы (1) некорректно, ибо 
расчет производительности труда по Марксу 
заведомо завышается на величину количества 
товарных тел, создаваемых пропорционально 
участию животных Ж и природы ПР, т.е. явля-
ется ошибочным.

В то же время расчет производительности по 
Смиту, так же невозможен, ибо нет оценки тех 
частей продукта, которые Смит относил на счет 
природы и животных.

Вместе с тем размышления Маркса касались 
всего экономического организма (промышлен-
ной и аграрной сфер). Ведь по Марксу в сфере 
обращения промышленные товары меняются на 
сельскохозяйственные. Стало быть, у них есть то 
общее, что позволяет менять товары сельского 
хозяйства на товары промышленные. И те, и 
другие, в таком случае, становятся участниками 
сферы обращения меновыми полезностями. Но 
здесь надо иметь в виду, что у Смита его вывод 
касался аграрной сферы.

Учитывая это, необходимо определить 
категорию, которая является общей для произ-
водства полезностей, как в  промышленности, 
так и в  сельском хозяйстве. Так, Смит писал: 
«Численность населения той или другой страны 
пропорциональна не тому количеству людей, 
которое может быть обеспечено доставляемыми 
ею одеждой и жилищем, а тому количеству людей, 
которое может быть прокормлено ею» [6, С. 194].

Маркс с этим соглашался: «…производство 
продуктов питания является самым первым 
условием жизни непосредственных производите-
лей и всякого производства вообще» [8, С. 184].

Однако Маркс полагал, что с течением вре-
мени в производстве пищи участие сил природы 
уменьшается и определяется достижениями 

химии: «Поэтому, хотя плодородие и является 
объективным свойством почвы, экономически 
оно все же постоянно подразумевает известное 
отношение – отношение к данному уровню раз-
вития химических и механических средств агри-
культуры, а потому и изменяется вместе с этим 
уровнем развития» [8, С. 202]. Т.е. Маркс пола-
гал, что по мере развития человечества участие 
природы и животных в создании необходимых 
человеку предметов (тел, благ, полезностей) 
уменьшается, и все больше этих объектов созда-
ется трудом человека через применение «хими-
ческих и механических средств агрикультуры».

Из сопоставления мыслей двух политэконо-
мистов следует, что оба они признавали пищу 
в качестве первейшего и необходимого условия 
для производства товаров, как в сельскохозяй-
ственном производстве, так и в  промышлен-
ности. Но Смит усматривал вечное участие 
природы в производстве пищи, в то время как 
Маркс отдавал предпочтение средствам искус-
ственным. Значит, исследование сферы произ-
водства пищи может помочь выявить степень 
участия природы в производстве пищи для обеих 
сфер производства товаров по мере развития 
экономического организма. И такие исследова-
ния были проведены. В результате было установ-
лено, что продукция в сельском хозяйстве, как 
некий обобщенный урожай У, определяется про-
изведением факторов [9-12]: 

,                        (3)

где у0 – средняя урожайность культуры, прогнози-
руемая на засеваемой площади, 

Sзас – площадь, засеваемая соответствующей 
культурой,

Фi – влияющий на урожай фактор любой 
материальной природы, сводимый к безразмер-
ной величине через отношения текущей Фi,тек  
его величины, как материального объекта, к его 
Фi,опт оптимальной величине: 

.                      (4)
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Среди выявленных на сегодня факторов, 
основными являются фактор естественного поч-
венного плодородия, фактор труда, фактор иссу-
шения почвы и пр. Фактор же искусственных 
химических удобрений, как установлено учены-
ми-биологами, действует на плодородие отрица-
тельно [13].

Все эти факторы не являются социальными. 
Их сущность полностью связана с  явлениями 
природы и следствиями аграрной деятельности 
людей. При этом очевидно, что факторы, опреде-
ляемые природой, не могут быть заменены тру-
дом, ибо выступают независимыми друг от друга 
и обязательными участниками производства 
пищи. Это обосновывается тем, что при равен-
стве любого из них нулю (фактор как бы пере-
стает действовать), количество производимой 
пищи также сводится к нулю.

Поскольку факторы не могут превышать еди-
ницы, но при определенных условиях действие 
факторов может снижаться до нуля, постольку, 
результат производства, например, пищи, как по 
количеству, так, тем более, по качеству, может 
быть значительно меньше единицы. Это может 
привести и приводит к  ухудшению экологии, 
к  снижению качества и количества безопасной 
для здоровья пищи, к ухудшению здоровья людей 
[14,15]. Поэтому управленцы государств, как 
раньше, так и сегодня, вынуждены направлять 
усилия сообщества людей на поиск способа реше-
ния возникающих проблем. Однако, ввиду непол-
ноты исследований у Смита и Маркса, имеющихся 
у  человечества знаний для решения проблемы 
явно не хватает [16, 17]. В результате отсутствия 
необходимых знаний наступает неуправляемое 
состояние бегства от голода [18].

В СССР было несколько попыток рассчитать 
производительность труда на селе. Так, в 1941 г. 
экономист М.И. Кубанин опубликовал расчет,  
из которого следовало, что в 1937 г. производи-
тельность труда в колхозах была в 4,5 раза ниже, 
чем в 1929 г. в фермерских хозяйствах США [19]. 
Но соответствовало ли это действительности? 

Ведь в  расчетах Кубанин не мог учитывать 
состояние естественного плодородия и степени 

иссушения почв ни в США, ни в СССР, ибо эти 
понятия на дату проведения Кубаниным расчета 
не являлись предметом политической экономии 
и не были выявлены наукой, как факторы произ-
водства урожая в сельском хозяйстве. Было лишь 
известно, что в США к 1930 году насчитывалось 
«6289 тыс. фермерских хозяйств, а численность 
населения, живущего на фермах, достигала 30,4 
млн. человек, что составляло около 25% насе-
ления США ….Около 1,2 млн. … крупнокапита-
листических предприятия …систематически 
применявшие труд большого числа наемных 
рабочих, эти хозяйства сосредоточили к концу 
20-х годов почти две трети фермерской земли и 
производили около 60% валовой продукции сель-
ского хозяйства США» [20]. Что это за число 
наемных рабочих – в  статистике США не ука-
зывалось. При этом известно, что на уборке 
урожая всех фермерских хозяйств принимали 
участие временные рабочие из Мексики и иных 
стран Южной Америки. И число этих наемных 
рабочих превышало число занятых в земледелии 
фермеров. Т.е. в  США на период уборки уро-
жая число людей, находившихся на территории 
сельских угодий и поселений, превышало число 
населения этих территорий не менее чем на 25 %. 
Кубанин же в расчете производительности труда 
не учитывал отмеченные особенности произ-
водства пищи в США. Как следствие, он завысил 
производство продукции в фермерских хозяй-
ствах в 2,5 раза, а количество занятых на уборке 
урожая людей посчитал без учета участия в этой 
уборке сторонних нанятых рабочих. В резуль-
тате, даже без учета зависимости производства 
пищи от природных факторов, Кубанин допустил 
ошибку арифметического порядка.

Так, фермеры, с учетом указанной коррекции, 
произвели продукции (в денежном выражении) 
не на 14074 млн. долларов, а на 5629,6 млн. дол-
ларов, а колхозы, по данным самого Кубанина, 
произвели продукции на 6083 млн. долларов.  
При этом, колхозников в 1937 году было около 
80% от населения в 29 млн., занятого в сельском 
хозяйстве. Т.е. число колхозников составляло  
23,2 млн. Т.о. в 1937 г. на одного колхозника про-
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изводилось продукции на 282,19 долларов, а 
в фермерских хозяйствах США – на одного фер-
мера производилось продукции, оцениваемой  
в 167,4 доллара. Т.о. производительность труда, 
как ее понимали экономисты, в  колхозах на 
1937 г. была выше в 1,685 раза, чем в разоряю-
щихся фермерских хозяйствах США в 1930 г.

В 1956  г. ученица Венжера Т.И. Заславская 
по поручению своего руководителя рассчитала 
производительность труда в сельском хозяйстве 
СССР и США. По результатам этих расчетов 
Т.И. Заславской было запланировано выпустить 
специальную монографию. Но, как вспоминает 
Т.И. Заславская, поскольку результаты ее расче-
тов совпали с результатами расчетов Кубанина, 
то это не устроило Н.С. Хрущева. Поэтому, как 
сообщает Т.И. Заславская, расчеты были унич-
тожены КГБ [21, С. 8]. Почему Т.И. Заславская 
не выпустила книгу хотя бы в 1983 г., когда она 
стала советником М.С. Горбачева, она так же 
не сообщает. Поэтому проверить расчеты Т.И. 
Заславской не представляется возможным. 

Увеличение в  тридцатых годах производи-
тельности труда в колхозах СССР и повышение 
культуры производства до уровня американского 
производства подтверждается в докладе специ-
алистов сельскохозяйственного Департамента 
Правительства США о своей двухмесячной 
поездке по СССР в 1934 году [22].

Что же касается производительности труда 
в советском сельском хозяйстве в 1956 г., то здесь 
необходимо напомнить, что «целинные урожаи 
превзошли все ожидания. Во второй половине 
1950-х гг. они дали половину всего зерна, выра-
щенного в СССР» [23].

При этом, при посеве урожая участвовало 
около миллиона человек, и лишь в  уборочную 
страду количество занятых в ней людей «превы-
сило 2 млн. человек» [24].

По методике М.И. Кубанина нетрудно под-
считать, что производительность труда в расчете 
на единицу произведенной продукции в 1956 г. 
в чисто социалистических хозяйствах была выше 
в 15 раз, чем в колхозах в 1937 г. Следовательно, 
производительность труда по производству зерна 

в 1956 г. в СССР была (1, 685 х 15) ровно в 25, 275 
раз выше, чем в 1930 г. в фермерских хозяйствах 
США. Причем, в 1956 г. все сельское хозяйство 
США стало дотируемым, а производство зерна 
в СССР было сверхрентабельным. Т.е. результаты 
расчетов Т.И. Заславской в 1956 г. не соответство-
вали действительности.

Вместе с тем, из приведенного исследования 
следует, что расчет категории «производитель-
ность труда», как некоего показателя качества 
разных общественно-экономических формаций, 
рассчитываемого путем деления результатов дея-
тельности экономического организма на количе-
ство занятых в экономическом организме людей, 
некорректен. Это объясняется тем, что произво-
димые экономическим организмом блага (вещи, 
предметы, полезности в натуральном или денеж-
ном выражении), как результат появления в обще-
стве объектов для удовлетворения потребностей 
людей, определяются не только трудом, а уча-
стием в производстве факторов, разнородных по 
их сущности. Так, фактор естественного почвен-
ного плодородия никак не сопоставим с трудовым 
фактором, который, в свою очередь, невозможно 
сопоставить с  фактором иссушения, фактором 
атмосферных осадков или фактором солнечной 
активности, определяющей фотосинтез.

Стало быть, от деятельности по оптими-
зации категории «производительность труда» 
по методикам, в которых не учитываются силы 
природы, нельзя ожидать результатов, которые 
могут помочь решению проблемы голода в любой 
стране мира, не затрагивая интересов воспро-
изводства той или иной человеческой цивили-
зации. По крайней мере, на сегодняшний день, 
Германский центр производительности труда 
RKW, Европейская ассоциация повышения произ-
водительности труда EANPC не выработали мер, 
предотвращающих снижение производства пищи 
в Европейских государствах. Во всех этих госу-
дарствах наблюдается возрастающая зависимость 
от поставок пшеницы и иной пищи из республик 
бывшего СССР.

Одновременно, деятельность Азиатской ассо-
циации повышения производительности труда 
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APD не предотвратила катастрофического сниже-
ния производства пищи в Шри-Ланке и Пакистане 
[25, 26]. Вместе с тем, в США вместо устойчивого 
производства пищи наблюдается устойчивая тен-
денция к снижению ее производства [27]. 

Не радуют результатами исследований и иные 
ассоциации ученых. На сегодня это подтвержда-
ется тем, что такие мощные клубы, как Римский и 
Бильдербергский, по исследованиям объединений 
ученых-экономистов, работающих по их заданию, 
знакомят мир с весьма пессимистичными прогно-
зами. А именно – если не сократить количество 
людей на Земле до одного миллиарда, то чело-
вечество как бы прекратит свое существование. 
Поскольку сейчас на Земле около 8 млрд. людей, 
то при таком подходе необходимо избавиться от 
7 млрд. людей. Кто и как должен этим заниматься 
– ученые не знают. Как не знают, кого из людей 
необходимо оставить, а кого как бы сократить. 
Вероятно поэтому, у человечества добровольцев 
на эвтаназию не наблюдается.

Но человечество уже встречалось с  исчез-
новением с исторических арены самых мощных 
по своему потенциалу государств. Так, в  XV 
веке перестала существовать Римская Империя, 
а в ХХ веке с исторической арены сошел СССР. 
Исследование выявило общность причины исто-
рических феноменов. Сущность этой причины 
заключалась в способе ведения земледелия, при-
ведшего к уменьшению естественного почвенного 
плодородия. Как следствие, в обоих государствах 
стал наблюдаться дефицит производства пищи. 
Но если в Римской Империи производство пищи 
снизилось до критической величины, то в СССР 
экономисты ускорили ликвидацию государства, 
посоветовав советскому правительству заменить 
в СССР социализм на капитализм [28]. 

Сопоставление этого установленного факта 
с  прямой зависимостью урожая от описанного 
выше произведения безразмерных величин фак-
торов вызывает необходимость предметного 
рассмотрения производительности труда, рас-
считываемой по выражению (2) применительно 
к  сфере сельского хозяйства. В  этом случае, 
в качестве количества благ NТ, произведенного 

в  сельском хозяйстве, выступает урожай У по 
выражению (3). Соответственно, имеем: 

,            (5)

где ТЖС – затрачиваемый живой труд в сельском 
хозяйстве,

ТОС – труд, овеществленный в основных сред-
ствах сельхозпроизводства.

 Поскольку задачей совершенствования сель-
ского хозяйства через исследование производи-
тельности труда является сокращение применения 
в нем живого труда, на который тратится пища, 
постольку ясна цель такого исследования. Этой 
целью исследований производительности труда 
является создание такого производства пищи, 
в котором применение живого труда будет сокра-
щаться при минимизации затрат овеществленного 
труда на создание средств производства в сель-
ском хозяйстве. 

Однако цель сокращения живого труда в сель-
ском хозяйстве не может привести к процветанию 
человеческого сообщества, что следует из анализа 
тенденции относительного уменьшения количе-
ства живого труда в производстве пищи.

Так, в сельском хозяйстве Великобритании, 
население которой в ХVI веке составляло около  
4 млн. человек, трудилось 80% населения.  
К  1850  г. доля сельхозпроизводителей снизи-
лась до 22%. В настоящее время в Соединенном 
Королевстве из 46,7 млн. человек граждан в сель-
ском хозяйстве занят 1 % населения [29]. При 
этом, Великобритания обеспечивает себя сель-
хозпродукцией всего на 70%. 

В таких странах, как США, ФРГ, Франция, 
Италия количество занятых в сельском хозяй-
стве людей не превышает 3% от всего населения 
этих стран. Но во всех этих странах наблюдается 
высокая степень зависимости от импорта сель-
хозпродукции. 

Из приведенных данных следует, что даль-
нейшее увеличение производительности труда 
в сельском хозяйстве капиталистических стран  
за счет сокращения в  нем живого труда, прак-
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тически вырождается в  бессмысленность. 
Действительно, сокращение доли живого труда 
в  сельском хозяйстве даже до нуля никак не 
может снизить угрозу голода, наступающего 
в мире. Другими словами, производительность 
труда людей, занятых в производстве пищи, не 
определяет устойчивость развития человеческого 
общества. 

Эта устойчивость определяется состоянием 
экономического организма в целом. И это состо-
яние зависит от количества пищи. Но эта зави-
симость определяется тем, что производство 
пищи определяется произведением безразмерных  
факторов, каждый из которых определяется 
отношением его текущего значения к его опти-
мальному значению. Значит, весьма важным 
является выявление роли иных факторов, а не 
фактора труда, к которому Маркс свел минераль-
ные удобрения и иные средства производства, 
производимые с помощью труда. Это указывает 
на особую значимость для экономического орга-
низма естественных факторов природы.

Из изложенного следует, что производи-
тельность труда не является категорией, опре-
деляющей устойчивое развитие экономического 
организма. Значит, трата ресурсов и времени  
на исследование этой категории не может спо-
собствовать получению знаний, необходимых  
для развития экономики государства. Пред- 
ставляется, что исследование производительно-
сти экономического организма с целью добычи 
знания о механизме естественного почвенного 
плодородия, может гарантировать устойчи-
вое развитие производства пищи и экономики 
в целом. Рациональность этого пути обоснована.

Так, исследование земледелия позволило 
выявить, что уменьшение производства пищи 
и снижение ее качества определяется ведением 
земледелия на основе рекомендаций, основанных 
на ошибочных теориях аграрных и связанных 
с ними наук [30, 31]. Именно эти теории, вопло-
щенные в практику ведения сельского хозяйства, 
привели к росту непроизводительных издержек 
из-за применения в сельском хозяйстве техно-
логий, в основе которых лежат ошибочные тео-

рии. Экономический ущерб, наносимый России 
такими технологиями, исчисляется сотнями 
миллиардов долларов. В конечном счете, такие 
технологии, становятся тормозом на пути разви-
тия экономики [32]. Вполне ясно, что в масшта-
бах мира ущерб мировой экономике исчисляется 
триллионами долларов. 

Но поскольку пища является основой дея-
тельности человеческого общества, то проблема 
очищения отраслевых наук от ошибочных теорий 
является важнейшей.

Вместе с  тем известно, что «Невозможно 
решить проблему на том же уровне, на котором 
она возникла» [33]. Стало быть, поскольку оши-
бочные теории существуют внутри аграрных и 
связанных с  ними науках, постольку решение 
проблемы очищения этих наук от ошибочных тео-
рий представителями этих наук невозможно. Эта 
невозможность, отмеченная Эйнштейном, усили-
вается тем, что в истории имеются лишь примеры 
того, что последователи ошибочных теорий всегда 
активно препятствовали такому очищению в силу 
их добросовестного заблуждения.

Изучение возникшей проблемы необходимо-
сти очищения любой науки от имеющейся в ней 
ошибочной теории, позволило выявить усло-
вия возможности преодоления теоретических 
заблуждений. Оказалось, что очищение любых 
наук от имеющихся в них недостоверных положе-
ний возможно двумя способами. 

Один из способов сформулировал Макс 
Планк: «Новая научная истина побеждает не тем 
что убеждает своих оппонентов и заставляет их 
увидеть свет, а тем что оппоненты в конце кон-
цов умирают, и вырастает новое поколение, уже 
с ней знакомое» [34]. 

Применительно к рассматриваемому случаю, 
заблуждения в аграрных и связанных с ними нау-
ках существуют более 180 лет [30, 31]. И за это 
время число носителей ошибочных положений  
не только не уменьшилось, а многократно воз-
росло. Количество сторонников заблуждений  
ежегодно расширенно воспроизводится во всем 
мире через обучение в  аграрных вузах десят-
ков миллионов человек. Стало быть, этот спо-
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соб Планка востребованным быть не может, т.е.  
является нереализуемым. 

Вторым способом является следование зако-
нам, приятым в государстве для регулирования 
научной деятельности. Этот путь был исследован. 
Оказалось, что Федеральный закон № 127-ФЗ  
«О науке и государственной научно-технической 
политике» не может содействовать решению 
выявленной проблемы [35-38]. Что любопытно, 
содержание указанного закона не соответствует 
требованиям, предъявляемым к  порядку его 
написания и сути. Так, в  законе не упомина-
ются категории «наука», «ученый», «научно- 
исследовательская работа», «научно-исследо-
вательская и опытно-конструкторская работа», 
«изобретение», не расшифровано понятие 
«научная дискуссия», не предусмотрен порядок 
проведения научной дискуссии, не излагается 
следствие от полученных на дискуссии резуль-
татов. 

Вместе с  тем, исследование застоя в  нау-
ках с позиций логики Аристотеля и его вклада 
в методику разрешения научных споров позво-
лило обозначить возможное разрешение про- 
блемы застоя в науках с помощью аподиктиче-
ской дискуссии, которая должна осуществляться 
в  рамках соответствующего положения о ее  
проведении.

Представляется, что такой путь не только 
необходим, поскольку научно обоснован. 
Институционализация научной дискуссии, как 
мероприятия по решению назревшей в  мире 
научной проблемы снижения производства пищи, 
весьма актуальна. Ведь только в России экономи-
ческий ущерб от реализации положений оши-
бочных теорий, приведших к дефициту пищи и 
военным конфликтам, в сумме с дотациями сель-
скому хозяйству уже превышают сотни миллиар-
дов долларов [39, 40].

Выводы

1. Трата ресурсов и времени на исследова-
ние категории «Производительность труда» не 
может привести к решению продовольственной 
проблемы.

2. Основным препятствием на пути разви-
тия экономик государств мира является ошибоч-
ность теорий, лежащих в основе производства 
пищи экономическим организмом человеческих 
цивилизаций.

3. Федеральный закон № 127-ФЗ «О науке и 
государственной научно-технической политике» 
из-за наличия в нем упущений является препят-
ствием на пути развития науки.

4. Без устранения в аграрных и связанных 
с ними науках ошибочных теорий, в мире будет 
расти, как дефицит производства пищи, так и 
угроза мировой войны за земельные ресурсы.

5. Без институционализации научной дис-
куссии ошибочные теории не могут быть устране-
ны. Стало быть, без этого мероприятия стагнация 
науки, бедность и смертности населения будут 
нарастать, приближая социальную революцию и 
войны за природные ресурсы. 
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