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Введение 

В рамках процесса управления знанием уже 
длительное время в экономических и политиче-
ских системах различных уровней формируются 
специфические организационные подразделения, 
предназначенные для накопления, систематиза-
ции, анализа, переработки, трансляции знания. 
Частично эти структуры выполняют задачи по 
формированию политики в ассоциированных с 
ними областях деятельности. Естественным обра-
зом они модернизировались, чтобы удовлетворять 
изменяющимся внешним условиям, концепция их 
существования заимствовалась для иных целей, 

отличных от первоначальной. В попытках придать 
обновленным вариантам структур отличитель-
ные признаки, их названия и определения также 
трансформировались. В отечественной литера-
туре эти структуры именовались «мыслесбор-
никами», «фабриками мысли», «аналитическими 
центрами», «центрами компетенций». Несмотря 
на разнообразие наименований и различия в фор-
мулировке целей создания, общность функций и 
структурная схожесть позволяет говорить об этих 
подразделениях как о множестве однотипных. 
Поэтому в данной работе все эти термины упо-
треблены в значении синонимов.
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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются цели создания, задачи и особенности функционирования аналитических центров, их место 

в политических и экономических системах различных уровней. Рассмотрены типовые организационные подразделения 
с функциями накопления, систематизации, анализа, переработки, трансляции знания в составе систем управления 
знанием. Идентифицированы проблемы восприятия целей, задач и возможностей таких структурных подразделений, 
порождающие ошибочное наделение их качествами, присущими независимым наблюдателям. Также   рассмотрены уже 
известные проблемы классификации и оценки результатов деятельности аналитических центров. В качестве попытки 
совершенствования классификации, для иллюстрации принадлежности наименований структурных подразделений к 
одному домену терминов, определены общие классификационные признаки, характеризующие воздействие, являющееся 
результатом деятельности структурного подразделения. Изучены возможные виды воздействий, оказываемых такими 
структурными подразделениями в процессе функционирования. Особое внимание уделено воздействиям, создающим 
угрозу внесения в политические системы чуждых идей под видом объективных экспертных мнений через скрытое 
лоббирование интересов экономических или политических структур.
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ABSTRACT
The article discusses the goals of creation, tasks and features of the functioning of analytical centers, their place in the political 

and economic systems of various levels. Typical organizational units with the functions of accumulation, systematization, analysis, 
processing, translation of knowledge within knowledge management systems are in the scope of this research. The problems of 
perception of the goals, objectives and capabilities of such structural units, which give rise to the erroneous attribution of them 
with the qualities inherent in independent observers, are identified. The already known problems of classification and impact 
assessment of think tanks are also considered. As an attempt to improve the classification, in order to illustrate the belonging of the 
names of structural units to the same domain of terms, general classification features are defined. The said features characterize the 
impact that is the result of the functioning of the structural unit. The possible types of impacts exerted by such structural units in 
the process of functioning are studied. Particular attention is paid to the influences that create the threat of introducing alien ideas 
into political systems under the guise of objective expert opinions through covert lobbying of the interests of economic or political 
structures.

Keywords: think tank, analytical centre, centre of excellence, competence centre, crowdsourcing.



Научный журнал66

Управление  сОциальнО-ЭкОнОмическими  системами 2022

Аналитическая часть 

Создатели «Атласа аналитических центров 
ЕАЭС» отмечают наличие трёх системных про-
блем, существенно затрудняющих классификацию 
видов и функций аналитических центров. Пер-
вая из них как раз связана с множественностью 
определений аналитических центров. Решение 
этой проблемы лежит в выработке критериев для 
идентификации аналитических центров. Вторая 
проблема связана с трансграничным характером 
работы аналитических центров, включая дея-
тельность в интересах иностранных государств 
или статус дочерней организации для иностран-
ной структуры, что затрудняет классификацию 
по страновой принадлежности. Третья проблема 
связана с характеристикой выполняемых функций 
и масштабом воздействия, являющегося результа-
том деятельности [1].

Анализируя зарубежную литературу о «фабри-
ках мысли», Озгур и Кулач отмечают, что боль-
шинство работ (на момент публикации в 2015) 
ссылаются на рейтинг Global Go Think Tank Index 
[2, с. 85]. Но может ли этот рейтинг объективно 
представить информацию об аналитических 
центрах в условиях отсутствия истинного неза-
висимого наблюдателя, продиктованных инфор-
мационным противоборством, при наличии 
множества сфер влияния, к которым принадлежат 
эксперты?

В аналитическом обзоре «Рейтинг фабрик 
мысли: проблемы методологии» С. Андреев отме-
чает наличие проблем оценки качественных и 
необъективности количественных критериев 
воздействия, влияния информационного фона, 
формируемого политической обстановкой, на 
восприятие принадлежности «фабрик мысли», 
невозможности качественного охвата всех суще-
ствующих центров [3]. Проблемы рейтинга 
Global Go Think Tank Index отмечались и ранее. В 
работе Коллнера [4] упоминаются: вариативность 
определений аналитических центров; различие 
национальных контекстов, в которых центры 
функционируют; отсутствие взвешенных коли-
чественных показателей в оценке производитель-
ности; сложность оценки качества воздействия. В 

целом они перекликаются с проблемами, описан-
ными в [1] и [3].

Отмечая необъективность как количествен-
ных, так и основанных на восприятии подходов 
к оценке влияния «мозговых центров», Коллнер 
приводит примеры показателей оценивания: коли-
чество изданных докладов, количество подписчи-
ков в социальных сетях, объём интернет-трафика, 
количество внешних ссылок на сайт, количество 
упоминаний в СМИ, индексы цитирований. 
Однако количественные подходы показывают не 
истинный объём влияния, а объём «промежу-
точного продукта», как эти показатели называет 
Виденбаум, а оценка со стороны лиц принимаю-
щих решение отражает лишь их симпатии и анти-
патии [4, с. 6].

Сложность оценки влияния аналитических 
центров на политическую и экономическую дея-
тельность заключается ещё и в самой консуль-
тативной функции этих структур: экспертное 
мнение можно учесть, но лица, принимающие 
решения, не обязаны это мнение разделять.

Каковы основные функции аналитических 
центров? Анализируя рейтинг Global Go Think 
Tank Index, С. Андреев отмечает, что «под моз-
говыми центрами авторы рейтинга понимают 
организации, которые не только занимаются 
исследовательской деятельностью, но и проводят 
консультации с лицами, принимающими решения 
по вопросам внутренней и внешней политики» 
[3]. Коллнер в статье «Фабрики мысли: квест по 
их определению и ранжированию» [4] утверждает, 
что проблема определения «фабрики мысли» 
лежит в неуниверсальности предложенных раз-
личными исследователями вариантов. В частно-
сти, для ряда исследователей «фабрика мысли» 
представляется независимой организацией, поэ-
тому структуры, аффилированные с политиче-
скими партиями, не подходят под их определение. 
В то же время для других важна лишь функцио-
нальная организация «мыслесборника». Коллнер 
так же заостряет внимание на различной сути 
самой «независимости»: финансовую, институци-
ональную или интеллектуальную «независимость» 
имеют в виду авторы определений? [4, с. 2].
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В докладе Центра актуальной политики РИСИ 
от февраля 2014, представленном на заседании 
Общественной палаты РФ 24 апреля 2014, содер-
жатся упоминания о методах оказания влияния на 
российскую политику [5]. Если отбросить специ-
фику работы иностранных агентов, это позволяет 
выделить функции аналитических центров, такие 
как:

 – формирование общественного мнения;
 – создание пула экспертов;
 – формирование кадрового резерва;
 – идеологическое обеспечение;
 – сбор информации, проведение мониторин-

гов и аналитических исследований.
Перечисленные функции, за исключением иде-

ологической, можно назвать характерными для 
подсистемы управления знанием в составе поли-
тических и экономических структур различных 
уровней.

А.Ф.  Зульхарнеев, задавшись актуальным 
для деятельности аналитических центров вопро-
сом «Какими должны быть российские фабрики 
мысли?» [6], перечисляет пять направлений дея-
тельности, которые вкратце можно сформулиро-
вать следующим образом:

 – обеспечение возможности освещения и 
обсуждения проблем;

 – обеспечение качества экспертизы (знания);
 – воспроизводство знания и обеспечение пре-

емственности традиций экспертизы;
 – инновационная и образовательная деятель-

ность как поддержка масштабных проектов;
 – экспертная дипломатия как путь поиска вза-

имоприемлемых решений.
Размышляя о роли аналитических центров и 

научных организаций в принятии политических 
решений, Кикбуш и Ханефельд подчеркивают 
важность «фабрик мысли» как среды обмена 
мнениями, способной охватить всех держате-
лей рисков, сплотив их для решения проблемы. 
По их мнению, «мыслесборники» должны в пер-
вую очередь исследовать проблемы системного, 
межсекторного и взаимозависимого характера, 
решение которых находится за пределами воз-
можностей отдельного государства. Внимание 

в работе Кикбуш и Ханефельд уделено также 
функции трансляции знания. Упоминается, что 
«фабрики мысли» должны стать «центрами ком-
петенций» (centres of excellence) в области исследо-
ваний, с приоритетным фокусом на исследования 
политических процессов, поскольку недостаток 
знания об этих процессах препятствует достиже-
нию целей устойчивого развития.[7]

Обобщая информацию, изложенную в [1 – 
7], отметим, что «фабрики мысли» выполняют 
аналитическую, инновационную, просветитель-
скую и политическую функции. Что же касается 
учредителей аналитических центров, а также 
источников их финансирования, то среди тех и 
других встречаются государства, частный бизнес, 
общественные и неправительственные органи-
зации, международные организации, научные и  
образовательные учреждения, коллегии (ассоци-
ации) исследователей, консорциумы. В качестве 
одного из специфических источников финансиро-
вания выступают также жертвователи и спонсоры 
прогнозных проектов (для структур, работающих 
на основе краудсорсинга).

М.С. Ивченкова отмечает: «несмотря на колос-
сальную работу, проводимую фабриками мысли, 
она почти незнакома широкой общественности, 
так как фокус трансляции экспертного знания 
смещён в сторону государственных структур» 
[8, с. 155], а также констатирует, что «российские 
фабрики мысли слабо представлены онлайн, что 
сокращает их возможности в реализации такой 
важной функции, как информирование широкой 
общественности по социально значимым вопро-
сам» [8, с. 161]. Полагаем, что эти утверждения 
справедливы только в отношении аналитических 
центров, фокус интересов которых составляет 
политическая деятельность.

Центры компетенций, занимающиеся трансля-
цией знания, могут никогда не попасть в рейтинг 
организаций, развивающих идеи «гражданского 
общества». Тем не менее, справедливо будет рас-
сматривать их наравне с другими «фабриками 
мысли», поскольку структурная и функциональ-
ная организация их деятельности весьма схожи. 
Элизабет Корнелл в работе «Внутренние «фабрики 



Научный журнал68

Управление  сОциальнО-ЭкОнОмическими  системами 2022

мысли» для инноваций и командного развития» 
[9] относит к аналитическим центрам структур-
ные подразделения юридических лиц, выполня-
ющие функции подсистемы управления знанием. 
Похожая концепция центров компетенций полу-
чила широкое распространение в российском 
менеджменте.

Специфическим видом центров компетенций 
федерального уровня значимости можно назвать 
Государственные Научные Центры Российской 
Федерации. Согласно сведениям, представленным 
в [10], данные организации выполняют все функ-
ции, присущие аналитическим центрам. Основной 
из них является аналитическая, заключающаяся 
в проведении научно-исследовательской работы. 
Инновационная функция выражена во внедрении 
исследований и разработок, являющихся ката-
лизаторами научно-технологического развития. 
Просветительская функция представлена подго-
товкой научных и научно-педагогических кадров. 
Политическая функция заключается в том, что 
система ГНЦ является «связующим звеном между 
фундаментальной наукой, прикладными иссле-
дованиями, образованием и реальным сектором 
экономики» [10, с. 95].

Необходимость дифференциации проек-
тов, поддерживаемых центрами компетенций, 
наглядно продемонстрирована в аргументации 
Е.Н. Ходатенко и А.Ю. Баранника, касающейся 
Центра технологий компетенции робототехники 
и мехатроники «Университета Иннополис» [11, 
c.  64-65]. Так, ориентированность на большие 
объемы производства делает заказы МЧС России 
непривлекательными для этого центра компетен-
ций, равно как и для структур Минпромторга. Это 
привело к пониманию необходимости создания 
при МЧС России собственного центра компетен-
ций в области робототехники. В приведенном в 
перечне задач так же прослеживаются все четыре 
функции аналитических центров [11]. Их харак-
теристика в целом аналогична функциям ГНЦ 
как «мыслесборников», правда просветительская 
функция представлена не только подготовкой 
кадров, но и методическим обеспечением деятель-
ности МЧС в области робототехники.

Более обширным перечнем функций, среди 
которых тем не менее угадываются всё те же 
аналитическая, инновационная, просветитель-
ская и политическая, наделяют отраслевые цен-
тры компетенций Е.Г. Рахмилевич, Е.С. Юрцев и  
В.В. Яценко [12]. По их мнению, центр компе-
тенций является также инструментом техноло-
гического аудита, экспертизы инновационных 
проектов и отраслевого мониторинга. Эти задачи 
можно отнести к аналитическим. Инновацион-
ная деятельность представлена как «организация 
исследований для обеспечения создания опережа-
ющего производственно-технологического задела 
в области технологии и производства перспек-
тивных изделий» [12, с. 70]. Просветительская 
функция традиционно представлена трансляцией 
знаний и опыта центрами компетенций, занима-
ющимися оптимизацией взаимодействия команд, 
тогда как политическую может составлять «разра-
ботка рекомендаций и обоснований по корректи-
ровке и разработке ежегодного плана технического 
перевооружения предприятий отрасли» [12, с. 70].

Существенной задачей отраслевых центров 
компетенций регионального уровня является фор-
мирование площадок по агрегированию, обобще-
нию и анализу опыта товаропроизводителей, что 
продемонстрировано в работе Т.Ч. Очировой [13].

На базе образовательных организаций фор-
мируются отраслевые центры компетенций, при-
оритетом которых является трансляция знаний. 
Аналитическая и инновационная функции в них 
сфокусированы в основном на изысканиях пер-
спективных методов обучения, политическая — 
на стандартизации образовательных процессов. 
Неплохой пример этой модели центра компетен-
ций приводят Г.А. Тюрина и О.В. Картавенко в 
статье «Отраслевой центр компетенций на базе 
колледжа как фактор непрерывного профессио-
нального образования» [14]. 

Стоит отметить особенность образователь-
ного процесса: под «компетенцией» в нём может 
пониматься набор знаний, умений и навыков 
обучающегося, позволяющий выполнить каку-
ю-либо профессиональную функцию. Таким обра-
зом, в этом значении «компетенция» является 
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характеристикой человеческого ресурса. В то же 
время, например, под «научной компетенцией» 
Государственного Научного Центра понимается 
«системно организованная совокупность знаний, 
научных кадров и оборудования, возможностей 
разработки и продвижения РИД и технологий, 
результатов НИР, обеспечивающих эффективную 
реализацию функций ГНЦ» [10, с. 95].

В формировании центров компетенций при-
нимают участие образовательные организации 
всех уровней. Распространенными моделями 
структурных подразделений, выполняющих 
функции центров компетенций, являются кван-
ториумы и полигоны высоких технологий. При 
этом адресатом трансляции знания становятся не 
только обучающиеся, но и педагоги [15].

На уровне отдельного бизнес-актора центры 
компетенций, ориентированные на трансляцию 
знания, могут принимать традиционные формы, 
такие как учебный комбинат, учебный центр, 
школа молодого специалиста, корпоративный 
университет. Анализ, проведенный И.Б. Адовой 
и М.В. Симоновой, выделяет три этапа развития 
центра компетенций локального уровня. На пер-
вом этапе центр компетенций —  организацион-
ная основа усиления конкурентных преимуществ 
организации. На втором этапе это основа форми-
рования, поддержания и развития компетенций 
персонала. Третий этап превращает центр компе-
тенций в инструмент непрерывного образования, 
совмещенного с научно-исследовательской дея-
тельностью.[16, с. 268]

Весьма специфический взгляд на центры ком-
петенций изложен в работе О.В. Маянцевой [17]. 
Центр компетенций локального уровня здесь 
включает в качестве основных несвойственные 
функциональные блоки, выполняющие в част-
ности управление договорами и лицензиями, 
техническую поддержку клиентов, и прочие. 
Инновационная и аналитическая функции могут 
лишь частично соответствовать направленности 
малой части основных функциональных блоков. 
Функциональные блоки, способные выполнить 
все четыре функции аналитического центра, обо-
значены лишь в качестве дополнительных. Воз-

можно, такое деление функциональных блоков 
отражает тенденции, действовавшие когда-то в 
планировании корпоративных ресурсов.

Работа Н.И. Бубновой [18], являясь каче-
ственной демонстрацией становления «мозго-
вых центров» как политических акторов, в то 
же время проигрывает в объективности оценок 
рисков, связанных с использованием «фабрик 
мысли» как инструментов политического лоб-
бизма и формирования общественного мнения. 
В частности, эмоционально окрашенно упо-
треблен эпитет «светлого» в отношении НКО  
«Мемориал», получившего статус иностранного 
агента. Не подтверждены ничем утверждения: 
«слишком многие считают, что без независи-
мых мнений и оценок можно обойтись» [18, с.9], 
«цинично и по сути неверно полагать, что тот, 
кто платит, тот и заказывает музыку» [18, с.10]. 
Последнее не раз было опровергнуто, например, в 
докладе «Методы и технологии деятельности зару-
бежных и российских исследовательских центров, 
а также исследовательских структур и ВУЗов, 
получающих финансирование из зарубежных 
источников: анализ и обобщение» [5] (характе-
ристика источников и контекстов влияния пред-
ставлена для всех рассмотренных организаций),  
в книге Уильяма Блума «Убийство демократии» [19] 
(проявления негативного влияния через гранты 
National endownment for democracy [19, c. 479, 483], 
через гранты USAID [19, с. 543], и другие).

Риски, связанные с использованием центров 
компетенций для продвижения политических 
инициатив, рассмотрены и в работе Г. Сэвэджа 
«Фабрики мысли, образование и политические 
элиты» [20]. Исследуя роль, которую аналитиче-
ские центры сыграли в реформе американской 
образовательной системы, Сэвэдж отмечает 
несколько интересных особенностей. Во-пер-
вых, реформа образования, являясь де-юре 
государственной, фактически двигалась непра-
вительственными общественными организаци-
ями. Во-вторых, фонд Гейтсов, принимавший 
активное участие в формировании и реализации 
инициативы Common Core Student Standards, в 
программных документах этой инициативы про-
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демонстрировал стилистику, стратегии и цели, 
характерные для государственных отчетов и 
деклараций. В-третьих, будучи сущностью, сфор-
мированной институтом капитала, фонд Гейт-
сов, по мнению Сэвэджа, нуждался в механизме, 
позволившем завоевать авторитет среди акаде-
мических и политических институтов, а также 
средств массовой информации. Таким механизмом 
стал механизм спонсорской поддержки «фабрик 
мысли». Структуры, порожденные экономиче-
скими элитами, поддерживая экспертные центры, 
возглавляемые ветеранами политической дея-
тельности, могут оказывать влияние на средства 
массовой информации и приобретать авторитет в 
научном сообществе [20, с. 42-44].

Сэвэдж видит в этой модели взаимодействия 
угрозу для плюрализма мнений и демократии, 
поскольку за голосами множественных экспертов 
стоит один источник финансирования, продвига-
ющий одни и те же идеи. Посредством этого, неза-
висимость экспертных центров становится лишь 
иллюзией [20, с. 48]. Эта позиция коррелирует с 
идеями доклада [5], в котором «фабрики мысли» 
рассматривались как часть «мягкой силы».

В этой связи несколько наивно выглядят 
утверждение работы С.  Джаведа и Дж.  Сай-
еда «Фабрики мысли: мост знаний между 
государством и обществом» [21] о функциониро-
вании аналитических центров как «моста знаний», 
инструмента для выработки политик, основанных 
на капитале знаний (что в общем-то достижимо, 
но при условии отсутствия конфликтов интересов 
и внешних вмешательств, например, если «мыс-
лесборник» является внутренним подразделением 
учредителя и выполняет аналитические, иннова-
ционные и просветительские функции).

В свою очередь, работу А.А. Яковлева, Л.М. 
Фрейнкмана и А.В.  Золотова  [22], сфокусиро-
ванную на становлении аналитических центров 
постсоветсткой России, можно считать неплохой 
иллюстрацией идей, высказанных в [5] и [20], что, 
скорее всего, не предполагалось её авторами. Так, 
упоминается: «Важной особенностью периода ста-
новления сектора АЦ в России было то, что в усло-
виях острого бюджетного дефицита большинство 

крупных аналитических проектов было реализо-
вано в рамках международных программ TACIS, 
Всемирного банка, USAID и т.п. Этими проектами 
изначально руководили зарубежные эксперты, а 
российские участники играли в них подчиненную 
роль» [22, с. 77]. В качестве акторов, заинтересо-
ванных в работе «фабрик мысли», авторы упоми-
нают федеральные и региональные власти, бизнес 
(в лице предпринимательских объединений) и 
научно-образовательное сообщество [22, с. 96] 
Приоритетными для центров, рассмотренных в 
[22], являются аналитическая, инновационная и 
политическая функции.

Проблема изучения взаимодействия центров 
компетенций тесно связана с проблемой оценки 
их влияния. Так, А.С. Михайлов, А.А. Михайлова 
и Д.В. Хвалей при построении модели кластери-
зации научных центров использовали количе-
ственные показатели Scopus [23]. В то же время, 
как уже ранее отмечалось, количественные пока-
затели оценки воздействия не дают представлений 
о значимости воздействия (а именно оно в итоге 
определяет эффект воздействия). Аргумент в под-
держку необходимости поиска иных критериев 
содержится в работе Н.И. Бубновой: «В отличие от 
публикационной деятельности российских науч-
но-исследовательских институтов, в выпускаемых 
«мозговыми центрами» изданиях, как и в ходе 
организуемых ими мероприятий не делается упор 
на «научность» языка и «крупные жанры». Наобо-
рот, предпочтение во все возрастающей степени 
отдается коротким докладам, брифингам и ком-
ментариям» [18, с.11]. Таким образом, результаты 
исследования «География знания: кластеризация 
национальных центров компетенций в России» 
[23] позволяют оценить лишь архитектуру сети 
классических научных организаций, оставляя 
за пределами рассмотрения новаторские формы 
организации «фабрик мысли».

Иной подход к анализу географии знаний 
научных центров, так же базирующихся на клас-
сических научно-образовательных организа-
циях, продемонстрирован В.А. Гуртовым и А.В. 
Стасевич в аналитическом обзоре «Центры ком-
петенции в сфере арктических исследований: 
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анализ на основе диссертационных работ»[24]. 
В качестве критерия избрано количество диссер-
таций, защищенных по тематике, составляющей 
корпус экспертного знания в сфере арктических 
исследований.  В то время как диссертационные 
исследования обладают исключительно высокой 
значимостью как элементы научного знания, этот 
подход оставляет вне рассмотрения рутинную 
консультативную и публикационную активность 
экспертов, не получающую конечного выражения 
в виде диссертации.

К экзотическим формам «фабрик мысли» 
относятся аналитические платформы, работаю-
щие по принципу краудсорсинга, эксплуатируя 
концепцию «мудрости толпы». К ним относятся в 
том числе «рынки предсказаний», выплачивающие 
вознаграждение в зависимости от близости про-
гноза, составленного участником, к произошед-
шему событию. Набор экспертов, а также уровень 
их квалификации, для этих организаций не явля-
ются постоянными. Кроме этого, особенности 
формирования рейтинга предсказателей в таких 
структурах не способствуют появлению нестан-
дартных экспертных оценок (рейтинг за ошибоч-
ный прогноз понижается на величину, большую 
чем величина его повышения за корректный), и 
эксперты становятся сдержанны в оценках. Эта 
форма «мыслесборников» обладает уникальными 
особенностями функционирования, составить 
представление о которых поможет, например, 
работа   П. Атанасова,  Дж. Витковского,  Б. Мел-
лерса и  Ф. Тетлока [25].

Заключение 

Очевидно, что изучение роли экспертных 
организаций в политико-экономических про-
цессах может и должно учитывать всё многооб-
разие «фабрик мысли», научных коллективов и 
экспертных групп. Все эти структуры являются 
элементами стратегической сферы деятельности, 
в значительной сфере востребованной государ-
ством, бизнесом и населением: сфере управления 
знанием. В качестве критериев отнесения струк-
туры к типу «центра компетенций» («фабрики 
мысли») предлагается использовать функциональ-
ный критерий. Четыре функции (аналитическая, 

инновационная, политическая, просветительская) 
одинаково характерны для центров компетенций 
уровней государства, ведомства, отрасли, бизнеса. 
В зависимости от целей создания центров компе-
тенций, эти функции сбалансированы в различ-
ном соотношении. Влияние центров компетенций 
заключается в формировании кадрового резерва, 
стандартизации, выработки корпоративных и 
государственных политик. Количественная оценка 
влияния центров компетенций затруднена объ-
ективными причинами, однако исследователи не 
прекращают поиск способов её усовершенствова-
ния. Качественная же оценка влияния представля-
ется невозможной без объективного независимого 
рассмотрения взаимосвязей, приведших к приня-
тию решения, в формировании которого центр 
компетенций, как инструмент управления зна-
нием, является существенным, но не исключи-
тельным элементом.
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