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Одним из важнейших методологических аспек-
тов системы продовольственной безопасности 
силовых министерств и ведомств (далее – спецпо-
требителей) является ее оценка, требующая выбора, 
группировки и систематизации соответствующих 
расчетных показателей и критериев, используемых 
в мировой практике, в практике отдельных стран, 
и даже отдельных регионов. 

Мы считаем, что систематизация показате-
лей, характеризующих продовольственную без-
опасность, и методологию их формирования для 
проведения мониторинга продовольственной безо-
пасности спецпотребителей, следует осуществлять 
в контексте мировых тенденций.

В сентябре 2015 года в ООН 193 государствами 
– членами данной организации, была принята 
повестка дня в  области устойчивого развития 
на период до 2030 г., включающая 17 целей в обла-
сти устойчивого развития и 169 задач, в будущем 
определяющих действия правительств, междуна-

родных учреждений, организаций гражданского 
общества и других организаций в течение следую-
щих 15 лет. Следует отметить, что повестка 2030 г. 
уделяет более пристальное внимание обеспече-
нию продовольственной безопасности и пита-
нию. В качестве самостоятельной цели в рамках 
повестки была выделена цель по  «ликвидации 
голода, обеспечению продовольственной безо-
пасности и улучшению питания, и содействию 
устойчивому развитию сельского хозяйства». 
Достижение обозначенной цели планируется 
реализовывать по  четырем измерениям продо-
вольственной безопасности и питания согласно 
определению, данному Комитетом по всемирной 
продовольственной безопасности и Всемирным 
продовольственным саммитом в  1996  году [1]. 
Система показателей для характеристики нацио-
нальной продовольственной безопасности стран 
мира, разработанных ФАО включает 97 показате-
лей, сгруппированных в 4 модуля [2].
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В практике оценки продовольственной безо-
пасности ФАО существует подход классификации 
продовольственного дефицита посредством таких 
категорий, как «голод», «недоедание» («хроническое 
недоедание») и «несбалансированное питание». 
Категория «голод» характеризуется физической 
нехваткой продовольствия и интерпретируется 
показателем калорийности питания ≤ 1520 ккал; 
«недоедание» («хроническое недоедание») предпо-
лагает экономическую невозможность удовлетво-
рения пищевой потребности, т.е. недостаточностью 
средств к покупке продовольствия в достаточном 
объемы из-за бедности, калорийность в данном 
случае определяется границей – ≤ 2150 ккал; несба-
лансированное питание характеризуется отсут-
ствием продовольствия в необходимом количестве 
или несбалансированностью питания по питатель-
ным макро- и микроэлементам.

Кроме того, в соответствии с рекомендациями 
ФАО, выделяют пять уровней питания населе-
ния, классифицирующиеся по следующим груп-
пам в  соответствии с  показателем  килокалорий 
на одного человека в сутки):

 – первый уровень питания составляет 2300-
2800 килокалорий и характеризуется исклю-
чением голода и недоедания среди населения, 
а считается рацион питания недостаточным;

 – второй уровень составляет 2800-3600 кило-
калорий и характеризуется достаточностью 
ресурсов для стабильного удовлетворения 
потребности при несбалансированности 
рациона, в том числе по микро- и макроэле-
ментам;

 – третий уровень составляет 3000-3500  кило-
калорий, характеризуется достаточным 
потреблением, по  энергетической оценке, и 
сбалансированностью по  основным компо-
нентам; 

 – четвертый уровень составляет 3000-
3500  килокалорий, характеризуется сбалан-
сированным рационом, потреблением эко-
логического продовольствия, улучшением 
здоровья всех социальных групп, обеспечи-
вающимся ростом народонаселения; 

 – пятый уровень составляет 3000-3500  кило-

калорий, характеризуется структурой пита-
ния, позволяющей поддерживать здоровый 
образ жизни человека и продлевать актив-
ную жизнедеятельность.

В данном контексте хотелось бы отметить, что 
калорийность общевойскового пайка составляет 
4 420 ккал [3, c.99], что гораздо больше показателей 
вышепредставленных уровней.

Состояние мировой продовольственной без-
опасности эксперты ФАО определяют объемами 
мировых запасов зерна и его производства на душу 
населения. При этом, критерием безопасности 
считается переходный запас, составляющий 17% 
общего потребления сроком на два месяца. Уровень 
ниже данного показателя способствует росту миро-
вых цен на зерно [4, с.243].

Примечательно, что в  США и Швейцарии, 
например, создан запас не только зерна, но также 
продовольствия на срок не менее пяти лет, позво-
ляющий избежать голода в  стране при введении  
нормированного распределения продовольствия [5];

Следует также отметить в мировой практике 
оценки продовольственной безопасности исследо-
вания, проводимые с 2012 г. британской исследова-
тельской компанией The Economist Intelligence Unit 
[6], представляющие собой наиболее полный ком-
плекс показателей состояния продовольственной 
безопасности по различным странам мира. Данные 
исследования проводятся по трём основным груп-
пам показателей продовольственной безопасности 
стран мира: уровень доступности и потребления 
продуктов питания; наличие и достаточность про-
дуктов питания; уровень качества и безопасности 
продуктов питания. В указанные категории вклю-
чаются 28 различных показателей, измеряемых 
в течение двухлетнего периода на основании дан-
ных международных организаций и национальных 
институтов. Далее составляется итоговый рейтинг 
стран мира по индексу продовольственной безопас-
ности. Высокая позиция страны в рейтинге означает, 
что её продовольственная безопасность находится 
на  высоком уровне. Среди исследованных 113 
стран наилучший показатель у Сингапура, общий 
индекс продовольственной безопасности которого 
составлял в 2019 г. 87,4. Хорошие показатели про-
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довольственной безопасности в Ирландии, США  
и большинстве европейских стран. Россия распола-
гается на 42 месте с общим показателем 69,7.

Следует отметить, что чем выше показатель 
общего индекса, тем качественнее и безопаснее про-
довольствие в стране и более доступно для жителей, 
в т.ч. личного состава спецпотребителей, удовлетво-
ряющее их потребности и способствующие ведению 
активного образа жизни и заботе о здоровье.

В российской практике в соответствии с Док-
триной продовольственной безопасности [7], 
в качестве основных индикаторов оценки продо-
вольственной безопасности страны используются 
пороговые значения показателей продовольствен-
ной независимости, экономической и физической 
доступности продовольствия и соответствия пище-
вой продукции требованиям законодательства 
Евразийского экономического союза о техническом 
регулировании.

В Доктрине 2020 года утверждены следующие 
пороговые значения продовольственной независи-
мости:

а) зерна – не менее 95%;
б) сахара – не менее 90%;

в) растительного масла – не менее 90%;
г) мяса и мясопродуктов (в пересчете на мясо) 

– не менее 85%;
д) молока и молокопродуктов (в пересчете 

на молоко) – не менее 90%;
е) рыбы и рыбопродуктов (в живой массе – 

масса сырца) – не менее 85%;
ж) картофеля – не менее 95%;
з) овощей и бахчевых – не менее 90%;
и) фруктов и ягод – не менее 60%;
к) семян основных сельскохозяйственных куль-

тур отечественной селекции – не менее 75%;
л) соли пищевой – не менее 85%.
В настоящее время для оценки состояния 

продовольственной безопасности Российской 
Федерации Правительством РФ в  соответствии 
с распоряжением от 18 ноября 2013 г. № 2138-р [8] 
утвержден перечень показателей, включающий 
Целевые показатели по трем основным направле-
ниям (рисунок 1).

В целом, в  российской практике суще-
ствует множество критериев по оценке продо-
вольственной безопасности. Отечественные 
ученые предлагают свои методологические точ-

Целевые показатели в 
области физической 

доступности 
продовольствия для 

населения

Нормативы минимальной обеспеченности населения 
площадью торговых объектов по продаже 

продовольственных товаров в расчете на 1 000 человек

Целевые показатели в 
области потребления 
пищевых продуктов

1. Рациональные нормы потребления пищевых продуктов, 
отвечающих современным требованиям здорового питания, 
на душу населения в год.
2. Нормы физиологической потребности в энергии и 
пищевых веществах для различных групп населения РФ в 
среднем на человека в сутки.

Показатели оценки продовольственной безопасности РФ в соответствии с Перечнем 
(утв.распоряжением Правительства РФ от 18 ноября 2013 года № 2138-р.)

Целевые показатели в 
области независимости 
Российской Федерации

Пороговые (минимальные) значения удельного веса 
отечественной сельскохозяйственной, рыбной 
продукции и продовольствия в общем объеме 

товарных ресурсов (с учетом переходящих запасов) 
внутреннего рынка.

Рисунок 1 – Показатели оценки состояния продовольственной безопасности РФ в соответствии с Перечнем.

Источник: составлено Порвадовым М.Г.



Научный журнал66

ЭконоМическая безоПасность 2021

ки зрения, оценка которых наиболее достоверно 
характеризует состояние продовольственной 
безопасности и позволит систематизировать 
и сформировать комплекс показателей оценки 
продовольственной безопасности спецпотре-
бителей.

К примеру, академик РАН Ушачев И.Г. выделяет 
в качестве основных критериев оценки националь-
ной продовольственной безопасности:

 – уровень удовлетворения физиологических 
потребностей в  компонентах и энергетиче-
ском содержании пищевого рациона;

 – содержание в продуктах вредных для здоро-
вья веществ;

 – уровень физической и экономической 
доступности продовольствия для различных 
категорий населения, включая спецпотреби-
телей;

 – уровень зависимости продовольственного 
снабжения страны и ресурсного обеспече-
ния агропромышленного комплекса импорт-
ных поставок;

 – объемы стратегических и оперативных про-
довольственных запасов, в  соответствии 
с нормативными потребностями [9].

На важность формирования продовольствен-
ных запасов в регионе обращает внимание и Яркова 
Т.М. в контексте их ориентации в т.ч. на военные 
нужды, обращая внимание на нестабильность меж-
дународных экономических и политических отно-
шений и выделяя функцию продовольственного 
обеспечении в условиях чрезвычайных ситуаций, 
техногенных и экологических катастроф, природ-
но-климатических катаклизмов, давления мировых 
монополистов продовольствия, активно участву-
ющих во внешнеторговой деятельности [10, с.46].

Кроме того, мы также считаем важным фор-
мирования продовольственных запасов в  свете 
новых событий 2020 года, связанных с пандемией 
и продемонстрировавших внезапный разрыв про-
изводственно-логистических связей, вызвавший 
беспричинный дефицит продовольствия в одних 
странах и затоваривание в других, а также рост 
мировых цен на отдельные виды агропродоволь-
ственной продукции.

По нашему мнению, необходимо повышать 
устойчивость отечественных продовольственных 
систем путем усиления управления агропродоволь-
ственными рынками посредством создания запас-
ных каналов и резервов для предотвращения сбоев 
в производственно-сбытовых цепочках, гарантиру-
ющих бесперебойную работу этих систем во время 
кризиса. 

На надежность отечественной агропродоволь-
ственной системы указывают и базовые показатели 
продовольственной безопасности в соответствии 
с  положениями Римской декларации о  всемир-
ной продовольственной безопасности 1996  года 
представлены и в докладе о продовольственной 
безопасности России группа экспертов Избор-
ского клуба под руководством академика РАН 
С.Ю. Глазьева, среди которых выделены следующие:

 – физическая доступность в достаточно коли-
чественном отношении, безопасной и пита-
тельной пищи;

 – экономическая доступность продоволь-
ствия необходимого объёма и качества для 
всех социальных групп населения;

 – автономность и экономическая самостоя-
тельность национальной продовольствен-
ной системы (продовольственную независи-
мость);

 – надёжность национальной продовольствен-
ной системы, выраженная способностью 
к минимизации влияния сезонных, погодных 
и иных колебаний на обеспечение продоволь-
ствием населения всех регионов страны;

 – устойчивость национальной продоволь-
ственной системы, означающей функциони-
рование в режиме, соответствующем темпам 
изменения численности населения страны. 
Авторами данные показатели были диффе-
ренцированы по следующим группам:

 – производственные, выраженные в  виде 
физического обеспечения производства 
агропродовольственной продукции в  необ-
ходимых объемах и ассортименте;

 – логистические, характеризующиеся способ-
ность продовольственной системы к  хра-
нению и доставке агропродовольственной 
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продукции к конечному потребителю необ-
ходимого объёма и ассортимента;

 – потребительские, предполагающие измене-
ние ассортимента и объёмов, потребляемых 
населением агропродовольственной продук-
ции [11].

Специалисты Минсельхоза России представ-
ляют систему показателей национальной продо-
вольственной безопасности следующим образом 
[2, с.15] (рисунок 2).

По нашему мнению, основу продовольственной 
безопасности спецпотребителей преимущественно 
будет составлять устойчивое продовольственное 
обеспечение населения и личного состава агропро-
довольственной продукцией в  каждой отдельно 
взятой территории их дислокации. Поэтому в своих 
исследованиях более подробно рассмотрим мето-
дологию оценки продовольственной безопасности 
регионов.

Следует отметить, что в настоящее время нет 
единого подхода к оценке региональной продоволь-
ственной безопасности.

По мнению академиков РАН Алтухова А.И. и 
Костяева А.И. [12, 13], наиболее общими критери-
ями обеспечения региональной продовольственной 
безопасности служат: 

 – уровень и структура конечного потребления 
продовольствия, соответствующий нормам 
рационального питания;

 – производственный потенциал регионального 
АПК, достаточный для производства основ-
ных видов продовольствия, позволяющий 

поддерживать продовольственную обеспе-
ченность и гарантирующий защиту от внеш-
них угроз продовольственной безопасности;

 – оптимальное соотношение объемов реги-
онального производства агропродоволь-
ственной продукции, межрегиональной тор-
говли, экспорта и импорта;

 – уровень качества и безопасности продоволь-
ствия в соответствии с требованиями санитар-
но-гигиенических, экологических и эпидемио-
логических стандартов здорового питания.

Кроме того, академик РАН Алтухов А.И. 
в  качестве нижней границы продовольствен-
ной безопасности выделяет объемы потребления 
продовольствия отечественного производства не 
менее 20% населения на уровне норм минималь-
ной потребительской корзины, что соответствует, 
по его мнению, примерно 10-15% объема импорт-
ного продовольствия. При этом 30-35% объемов 
импортного продовольствия в  его реализации 
свидетельствует о критической черте потери про-
довольственной независимости [14].

Профессор Чернова Е.В. в качестве критериев 
продовольственной безопасности в глобализиру-
ющемся мире выделяют следующие показатели: 

 – долю расходов на питание в общих расходах 
отдельных групп населения;

 – экономическую территориальную доступ-
ность продовольствия, измеряемую сравне-
нием уровня розничных цен на одинаковые 
виды продовольствия в  разных регионах 
страны;

Уровень производственного потенциала национального АПК

Показатели оценки национальной продовольственной безопасности

Уровень устойчивости системы продовольственного обеспечения

Критерии продовольственной независимости

Показатели уровня качества питания

Физическая и экономическая доступность

Размеры стратегических и оперативных резервов продовольствия

Рисунок 2 – Основные показатели измерения уровня национальной продовольственной безопасности

Источник: составлено Порвадовым М.Г.
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 – уровень «удобства» продовольствия, выра-
женного в  виде доли в  потреблении совре-
менных видов продовольствия, снижаю-
щих потери и экономящих время работы 
в домашнем хозяйстве; 

 – степень «натуральности», качества, безопас-
ности продовольствия и влияние данных 
показателей на  состояние здоровья и про-
должительность жизни [15].

По нашему мнению, исследования наиболее 
совершенной и комплексной системой показате-
лей для оценки продовольственной безопасности 
региона являются индикаторы, предложенные  
Хромовым Ю.С.

 – уровень удовлетворения физиологических 
потребностей населения в  основных видах 
продовольствия по  отношению к  нормам 
питания;

 – уровень энергетического содержания раци-
она питания населения по отношению к нор-
мативам;

 – уровень достаточности продовольствия, 
выраженный в виде отношения физического 
наличия продовольствия к  платежеспособ-
ному потребительскому спросу; 

 – экономическая доступность продоволь-
ствия, рассчитываемая как отношение пла-
тежеспособного потребительского спроса 
на продовольствие питания к медицинским 
нормам их потребления; 

 – степень устойчивости системы продоволь-

ственного обеспечения, выраженная как 
отклонение уровня продовольственного 
обеспечения по  годам от  среднегодовых 
показателей;

 – уровень национальной продовольственной 
независимости в  виде предельно допусти-
мой доли импорта в  продовольственных 
ресурсах страны;

 – уровень обеспеченности оперативными и 
стратегическими резервами продовольствия 
по отношению к нормативу; 

 – производственный потенциал АПК в  виде 
отношения потенциально возможных объ-
емов производства основных видов про-
довольствия к  объемам их потребления 
по медицинским нормам [16].

Следует отметить, что большинство ученых 
[17, 18, 19, 20], исследовавших вопрос о показате-
лях продовольственной безопасности, предлагают 
похожие критерии ее оценки (рисунок 3).

Данные критерии содержатся и в  Доктрине 
продовольственной безопасности [7].

Итак, обобщая результаты исследований миро-
вой и отечественной практик по определению пока-
зателей продовольственной безопасности следует 
отметить их огромное разнообразие и различная их 
интерпретация, но тем не менее, ученые сходятся 
во мнении критериев оценки, выделяя физическую, 
экономическую доступности, качество и безопас-
ность продовольствия, а также продовольственную 
независимость.

Экономическая 
доступность

Уровень доходов потребителей независимо от 
социального статуса и места жительства гражданина, 

позволяющий приобретать продовольствие

Физическая доступность
Постоянное наличие продуктов питания на всей 
территории страны в количестве и ассортименте, 

соответствующих платежеспособному спросу

Основные критерии оценки продовольственной безопасности

Качество и безопасность 
продовольствия

Состояние агропродовольственной продукции, 
свидетельствующее об отсутствии недопустимого 

риска, связанного с вредным воздействием на человека 
и будущие поколения

Рисунок 3 – Основные критерии оценки продовольственной безопасности

Источник: составлено Порвадовым М.Г.
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По нашему мнению, для оценки уровня обе-
спечения продовольственной безопасности 
спецпотребителей [21, 22] целесообразно исполь-
зование набора показателей и критериев, содержа-
щих три аспекта: количественный, качественный и  
социально-экономический.

Количественный аспект предполагает обеспе-
чение личного состава продовольствием в доста-
точном объеме. Качественный аспект выражается 
в  обеспечении спецпотребителей безопасным и 
качественным продовольствием. Социально-э-
кономический аспект предусматривает реальный 
(экономический) доступ к агропродовольственной 
продукции. Каждый из данных аспектов также дол-
жен иметь свои показатели и критерии оценки:

1. Производственный потенциал АПК терри-
тории дислокации спецпотребителей в виде отно-
шения потенциально возможных объемов произ-
водства основных видов продовольствия к объемам 
их потребления в соответствии с нормами продо-
вольственной корзины для населения и нормами 
продовольственного обеспечения военнослужащих  
и некоторых других категорий лиц в мирное время.

2. Физическая доступность продовольствия, 
во многом определяемая развитием транспор-
тно-логистической инфраструктуры территории 
дислокации спецпотребителей.

3. Финансовая (экономическая) доступность 
продовольствия предполагает достаточное финан-
сирование, обеспечивающее возможность при сло-
жившихся ценах приобретать агропродовольствен-
ную продукцию в объемах и ассортименте не менее 
установленных норм их потребления.

4. Качество и безопасность производимого и 
потребляемого продовольствия, характеризующи-
еся долей забракованного товара.

5. Размер сезонных запасов агропродоволь-
ственной продукции на территории дислокации 
спецпотребителей.

6. Уровень продовольственной зависимости 
территории дислокации спецпотребителей от им-
порта продовольствия и уровень межрегиональ-
ного обмена.

7. Степень устойчивости системы продоволь-
ственного обеспечения территории дислокации 

спецпотребителей, характеризуемая отклонением 
уровня продовольственного обеспечения террито-
рии по годам от среднегодовых показателей;

8. Уровень энергетического содержания раци-
она питания военнослужащих исследуемой терри-
тории, выраженный критерием его калорийности 
в соответствии с принятыми нормами.

Стоит отметить, что предлагаемый набор 
критериев и показателей может быть изменен.  
Тем не менее, содержание оценки продовольствен-
ной безопасности спецпотребителей предполагает 
реализацию ее основной цели в виде обеспечения 
основы для определения приоритетов развития и 
выявления проблем обеспечения продовольствен-
ной безопасности самих силовых министерств  
и ведомств, а также территорий их дислокации.
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