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Коррупционная преступность, как и многие 
другие разновидности преступности, известны 
уже много веков. Специалисты, характеризуют это 
преступное явление, как нечто естественное, соци-
альное, присущее многим цивилизациям. 

Первые письменные упоминания о  фактах 
совершения коррупционных преступлений сде-
ланы в Древнем Египте (не менее 3 тысяч лет), 
еще одно упоминание встречается в письменных 
источниках древнего Вавилона, которые отно-
сятся к  середине 3 тысячелетия до нашей эры  
[1, с. 94].

Проблема коррупции просматривается и 
в библейских текстах. В Книге премудрости Иисуса 
сына Сирахова содержится наставление отца сыну: 
«Не лицемерь перед устами других и будь внима-
телен к устам твоим... Да не будет рука твоя рас-
простерта к принятию... Не делай зла, и тебя не 
постигнет зло; удаляйся от неправды, и она укло-
нится от тебя...» [2, с.124]. 

В  древности понятие «коррупция» тракто-
валось по-разному. «Коррумпировать» (от лат. 
«corrumpere») имело значение подкупа какого-либо 
лица или всех – народа (применялось не только 
к должностным лицам) деньгами, щедрыми раз-
дачами. В свою очередь римское право трактовало 
коррупцию, как «corrumpere» – портить, разламы-
вать, фальсифицировать показания, повреждать, 
обесчестить девственницу, но одновременно и под-
купить (претора) судью. 

Многие известные мыслители уделяли большое 
внимание исследованию различных проявлений 
коррупции. Так, Никколо Макиавелли, сравнивал 
коррупцию с  чахоткой, которая поначалу была 
трудно распознаваемой…» [3, с.137]. 

Нормативное правовое регулирование корруп-
ции в древности устанавливало фиксированные 
размеры натурального и денежного обеспечения 
общиной государственных чиновников (ст.9, ст.74) 
[4]. 
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Законодательно запрещение не только брать, 
но и давать посулы было закреплено в Судебнике 
1497 г., соглaсно которому, зaпрещались взятки 
(статьи 1, 33, 38, 43, 65, 67), однако ответственность 
зa дaнное преступление не была установлена [5]. 

Наибольшего результата в борьбе с коррупцией 
на Руси добились при Иване IV Грозном. В качестве 
противодействия данному явлению был принят 
Судебник 1550 г., в котором «смертной казни», под-
верглись более 8 тысяч чиновников, что составило 
примерно треть от общего числа государственных 
служащих того времени [6]. 

С середины XVII века коррупционный подкуп 
нередко представлял собой одну из стадий осу-
ществления противоправной экономической дея-
тельности, которая была основана на продажности 
государственных служащих. К примеру, от корчем-
ников и табачников (незаконно изготавливающих 
и реализующих спиртные напитки) предоставля-
лись чиновникам, курирующим их деятельность, 
«откупы» [7]. 

Несмотря на крупные преобразования, про-
изошедшие в XVIII веке при Петре I во всех сфе-
рах жизнедеятельности государства, получили 
широкое распространение и коррупция, и жесто-
кая борьба царя с ней. При данном правителе был 
введён такой термин, как «лихоимство», которое 
охватывало собой получение любого вида посулов 
и незаконных поборов. В тоже время за совершение 
проступков, была предусмотрена ответственность 
в виде смертной казни (Указе Петра I от 25 августа 
1713 года ) [8, с.127]. Несмотря на принимаемые 
меры по выведению из государственного аппарата 
«лихоимства» и «мздоимства» большинство чинов-
ников того времени, было замешано во взяточниче-
стве [9]. Этому свидетельствуют громкие судебные 
и политические процессы над коррупционерами, 
в  которых были такие управленцы, как москов-
ский губернатор К. Нaрышкин, адмирал Aпрaксин, 
сенатор Дoлгoрукoв [10], сибирский губернaтoр 
Гaгaрин и сам обер-фискaл Нестерoв. 

Вскоре взяточничествo, как «лукaвое 
приoбрeтeние и пoхищeниe гoсудaрствeнных инте-
ресoв», было выделено в самостоятельный состав 
преступлений, при этом субъектами взяточниче-
ства объявлялись не только лица, которые непо-
средственно брали взятки, но и те «которые ему 
в том служили и чрез кого делано, и кто ведали, а 

не известили», то есть соучастники и недоносители 
[11]. 

Реформа управления продолжилась при Екате-
рине II, которая заключалась в принятии особого 
акта, именуемого «Грамотой на  права и выгоды 
городов Российской империи» и выплаты фикси-
рованных сумм чиновникам, находящимся на госу-
дарственной службе, которые составляли 30 рублей 
в уездных, 60 рублей в губернских и 100-150 рублей 
в центральных и высших учреждениях, при этом 
пуд зерна стоил 10-15 копеек [10]. 

Однако усиление попыток контроля над кор-
рупционными действиями сверху, всеобщей 
регламентации достигла апогея при Николае I. 
Чиновникам было запрещено брать на себя казен-
ные подряды и поставки в тех организациях, где 
они проходили службу, входить в долговые обяза-
тельства с подрядчиками и поставщиками в этих 
организациях, выступать «по месту службы» 
в качестве поверенных других лиц. Одной из мер, 
направленных на борьбу с негативным явлением 
было создание контролирующих органов, куда 
входили: «всероссийского отдела кадров» суще-
ствовало 1-е отделение Собственной Его Импера-
торского Величества канцелярии, Инспекторский 
департамент гражданского ведомства. Государ-
ственный финансовый контроль, штаб-офицеры 
Корпуса жандармов [11]. 

Основным законом, которым определял круг 
преступного поведения и устанавливал его наказу-
емость, было Уложение о наказаниях уголовных и 
исправительных 1845 года, суть которого заключа-
лась в предупреждении преступлений и проступ-
ков по службе государственной и общественной». 
Большой популярностью того времени являлись 
подарки, подношения, которые подавались служа-
щим в виде благодарности за уже содеянное [12].

Согласно данному закону, ответственность 
наступала, если было совершено: простое мздоим-
ство (ч. 1), или принятие взятки за уже совершен-
ное служащим действие, которое входит в перечень 
его служебных обязанностей; квалифицированное 
мздоимство (ч. 2), то есть принятие взятки, кото-
рая была дана заранее для побуждения служа-
щего к  осуществлению определенного действия 
на службе; лихоимство (ч. 3) – принятие взятки, 
заведомо данной служащему «для побуждения его 
к учинению в круге его обязанностей преступного 
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деяния или служебного проступка или за учинён-
ные им такие деяния или проступок» [13].

Помимо этого, в Уголовном уложении 1903 года 
устанавливалась ответственность за различные 
виды вымогательства взяток (ст. 657), за содействие 
взяточничеству, принятии её под своим именем 
или ином посредничестве со стороны служащего  
(ст. 660), за взяточничество и вымогательство при-
сяжных заседателей по делу, которое могло подле-
жать их рассмотрению (ст. 659). Новизной являлась 
особая норма, предусматривающая ответствен-
ность служащего, который виновен в присвоении 
предмета взятки, предоставленного ему для пере-
дачи или принятого им под предлогом передачи 
другому лицу, а также за принятие его с целью при-
своения под обликом другого служащего (ст. 661) 
[13].

Система советского контроля над коррупци-
онной преступностью предусматривала наказание 
не ниже десяти лет тюрьмы и, сверх того, десяти 
лет принудительных работ» [14, с. 70]. Проект 
декрета о высоком минимуме наказания за взя-
точничество и любую прикосновенность к нему 
был разработан и с поправками принят Совнар-
комом [15, с. 467].

Декрет раскрывал общее понятие «долж-
ностное лицо», содержал перечень субъектов 
должностных преступлений, предусматривал 
ответственность как за дачу, так и за получение 
взятки, за соучастие во взяточничестве, а также 
не предусматривал уголовной ответственности 
в отношении лица, которое дало взятку, в случае 
добровольного заявления о случившемся». Также 
декретами Советского государства вводилась 
ответственность и за иные виды должностных 
преступлений, такие, как присвоение, растрата и 
хищение. 

Уголовное законодательство XIX в. не содер-
жало существенных изменений в области борьбы 
с коррупционными преступлениями. Однако, пред-
принимались попытки государства, направленные 
на совершенствование борьбы с этим негативным 
явлением органами прокуратуры, внутренних дел, 
федеральной службы безопасности, таможенной 
и пограничной службы и другими правоохра-
нительными органами, в  которых учреждаются 
специализированные подразделения по борьбе 
с коррупцией. 

Рассматривая историческую хронологию воз-
никновения коррупции, в  качестве негативного 
явления, автором выделено, ряд условий, способ-
ствующих совершенствованию и изменению этого 
преступного явления:

 – частые административные реформы и исто-
рическая нестабильность в  политической, 
экономической, социальной сфере, и как 
следствие рост активного влияния корруп-
ционной преступности на динамику разви-
тия криминогенных процессов, ее массовое 
проникновение в органы государственной и 
муниципальной власти и социальную сферу;

 – противоречия в  распределении материаль-
ных ресурсов, как следствие бесхозяйствен-
ность и отсутствие должного контроля;

 – ослабление отдельных нравственных и соци-
альных институтов (снижение социальной 
роли семьи, изменение взглядов на ценности 
морального характера, обуславливающих 
мотивацию отклонений от  установленных 
в обществе норм поведения);

 – недооценка органами правопорядка обще-
ственной опасности коррупционной пре-
ступности и ее последствий.

Подводя итог, следует сказать, что в  данной 
статье рассмотрены исторические этапы проявле-
ния коррупции в системе государственной власти, 
социальных институтах, установлена система мер 
наказания за данное преступное деяние, и вырабо-
таны условия, способствующие совершенствова-
нию и изменению этого преступного явления. 

По мнению автора, для предупреждения пре-
ступлений данного рода необходим системный 
подход, пересмотр существующих мер предупреж-
дения преступности на современные, которые были 
бы направлены на  долгосрочную перспективу, 
перестройка структуры органов государственной 
власти, выделение в  самостоятельную функцию 
комплексной профилактики, реализация, которой 
возлагалась бы на государственные органы и обще-
ственные организации, совершенствование стати-
стической информации. 
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