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Сельское хозяйство является важным элемен-
том в механизме продовольственной безопасно-
сти, в национальной безопасности в целом, ввиду 
чего является одним из приоритетных направле-
ний внутренней политики. В России, в условиях 
антироссийских санкций, остро встала необхо-
димость в рассмотрении новых путей развития 
сельского хозяйства. В рамках данного вопроса 
Правительством Российской Федерации разрабо-
таны целевые программы организационно-эконо-
мических мероприятий, способствующих росту 
развития сельского хозяйства и АПК в целом. С 
помощью данных мероприятий предполагается 
найти решение экономическим и социальным 
проблемам аграрных товаропроизводителей. 
Между тем, преодоление существующих проблем 
и дальнейший скачек в области сельского хозяй-
ства в  рамках федеративной природы России 
невозможен без участия органов государствен-
ной власти субъектов и органов местного само-
управления. При этом работа органов местного 
самоуправления должна реализоваться строго 
на  основе правовых норм, что обусловливает 
зависимость эффективности их функционирова-

ния от совершенства соответствующей правовой 
базы. Недостаточность либо внутренняя несогла-
сованность, прочие существующие противоречия 
правовой основы управления отрицательно вли-
яют на административный механизм, снижая его 
авторитетность и результативность. 

Применительно к аграрному хозяйству одним 
из существующих сложных вопросов управления 
является вопрос разграничения полномочий и 
функций между Российской Федерацией, ее субъ-
ектами и органами местного самоуправления. Этот 
проблема имеет важное практическое значение, так 
как их четкое распределение позволяет избежать 
дублирования, параллелизма в  работе органов 
государственной власти и местного самоуправле-
ния, возложения на них не свойственных им пол-
номочий и функций. 

Регулирование отношений в сфере сельского 
хозяйства не отнесено Конституцией РФ ни к веде-
нию Российской Федерации, ни к  совместному 
ведению Российской Федерации и её субъектов, а, 
следовательно, в соответствии со статьей 73 Кон-
ституции РФ вне пределов ведения и возможностей 
Российской Федерации по дисциплинам совмест-
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ного ведения субъекты Федерации обладают всей 
полнотой государственной власти. 

Законодательное закрепление социально-эко-
номической политики в  области формирования 
сельского хозяйства получила свое отображение 
в  Федеральном законе от 29.12.2006 № 264-ФЗ 
«О развитии сельского хозяйства» [1] в виде сфор-
мулированных целей, основ, течений государствен-
ной сельскохозяйственной политики, а кроме того 
мер по ее осуществлению. В нем подчеркивается, 
что сельскохозяйственная стратегия считается 
составной частью государственной социально-э-
кономической политики. Функционирующие феде-
ральные проекты социально-экономического 
формирования села утверждены постановлениями 
Правительства Российской Федерации [5], между 
тем, встречаются и указы Президента России в дан-
ной области [4]. 

В свою очередь, Федеральный закон от 
06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской 
Федерации» [2] среди проблем местного значения 
муниципального района называет формирование 
условий для развития аграрного производства 
в  поселениях, увеличение рынка сельскохозяй-
ственной продукции, материала и продовольствия 
(п. 25 ст. 15). А среди вопросов местного значе-
ния поселения наименованы развитие аграрного 
производства, создание условий для формирова-
ния небольшого предпринимательства (п. 28 ст. 
14). Необходимо выразить согласие с суждением  
М. Ю. Дитятковского о  том, что формулировки 
вопросов местного значения весьма неопреде-
ленны [14, с. 18]. В  тексте Закона используются 
такие понятия, как «развитие», «создание условий», 
«содействие», «расширение», что не дает представ-
ления о настоящем объеме функций органов мест-
ного самоуправления и их балансе с полномочиями 
органов государственной власти. Вместе с  тем 
именно проблемы регионального значения имеют 
политический, финансовый и организационно-у-
правленческий смысл. Более того, такие автори-
тетные эксперты как Т. Я. Хабриева, В. И. Васильев 
высказывают аргументированные сомнения в том, 
что данные проблемы в  целом имеют местное 
значение [12, с. 18; 15, с. 10]. Таким образом, еще 
раз подчеркивается значимость и необходимость 
участия органов местного самоуправления в раз-

работке и реализации проектов по развитию сель-
ского хозяйства и улучшению продовольственной 
безопасности в целом, однако указывается на их 
вспомогательную роль. Поскольку проблемы 
в области сельского хозяйства и продовольствен-
ной безопасности не могут решаться только 
на местном уровне. Но и возложение на органы 
местного самоуправления не функций, а полно-
мочий по разрешению проблем в сфере сельского 
хозяйства не отвечает многофункциональному 
назначению местного самоуправления как демо-
кратического института, призванного напрямую 
обеспечивать жизнедеятельность населения опре-
деленного муниципального образования. 

Если между уровнями государственной власти 
проблема компетенции разрешается посредством 
соподчиненности, то сложнее ситуация обстоит 
с органами местного управления. Между федераль-
ными и региональными уровнями власти разграни-
чение полномочий в области сельского хозяйства 
осуществляется на  основе заключенных между 
ними соглашений. Соглашения о разграничения 
полномочий в области агропромышленного ком-
плекса с федеральным центром заключили следую-
щие субъекты Российской Федерации: республики 
Саха (Якутия) и Удмуртия, Алтайский, Красно-
дарский и Хабаровский края, Нижегородская, 
Оренбургская, Ростовская, Сахалинская и Сверд-
ловская области [7]. Соглашения заключались 
между исправными органами государственной 
власти Российской Федерации в лице председателя 
Правительства РФ и её субъектов в лице их руково-
дителей исполнительной власти и касаются только 
полномочий в области исполнения (управления). 
По этой причине, необходимо выразить согласие 
с суждением А. В. Демина, который относит подоб-
ные контракты не к государственно-правовым, а 
к административно-правовым, служащим норма-
тивной основой для издания разных индивидуаль-
но-правовых актов [13, с. 3]. 

Чтобы вовлечь органы местного самоуправле-
ния в разрешение сельскохозяйственных проблем 
на  практике, в  некоторых субъектах Федерации 
высшие аппараты исполнительной власти заклю-
чили соглашения с  администрациями муници-
пальных районов, предусматривающие решение 
общими усилиями задач социально-экономиче-
ского формирования, в том числе и в сфере аграр-
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ного хозяйства. Так, в Бурятии республиканское 
Правительство заключило соглашения о  соци-
ально-финансовом сотрудничестве, а в Тульской 
области областная администрация подписала 
соглашения о взаимодействии по решению соци-
ально-экономических проблем. Как отображено 
в  соглашениях, их реализация ориентирована 
на обеспечение комплексного социально-экономи-
ческого формирования региона и территории кон-
кретного муниципального образования [9]. Между 
тем в  Алтайском крае напрямую региональный 
орган управления сельским хозяйством подписал 
соглашение о совместной работе в сфере агропро-
мышленного комплекса с администрациями муни-
ципальных районов. В соглашениях указано, что 
они заключались в целях эффективного выполне-
ния положений приоритетного государственного 
проекта и целевых муниципальных программ [7]. 

Таким образом, из  приведенных примеров 
видно, что органы местного самоуправления необ-
ходимы в разрешении проблем и вопросов в обла-
сти сельского хозяйства.

Во многих регионах установлены законы 
о  наделении органов местного самоуправления 
отдельными функциями по поддержке сельскохо-
зяйственного производства. При этом большин-
ством законов субъектов Федерации передается 
функция по поддержке отрасли в целом, в отсут-
ствии определения конкретных событий, реали-
зация которых возлагается на аппараты местного 
самоуправления (Забайкальский край, Новоси-
бирская область). Более того, законами назван-
ных субъектов Российской Федерации органам 
местного самоуправления переданы исполнитель-
но-распорядительные и регулятивные полномочия, 
т.е. возможности по  принятию муниципальных 
нормативно-правовых актов в  данной области. 
Напротив, в Законе Красноярского края подчер-
кивается, что раздельными государственными 
полномочиями одаряются только лишь исполни-
тельно-распорядительные органы местного само-
управления. Между тем в рассматриваемом акте 
определены не полномочия организаций мест-
ного самоуправления по  поддержке сельскохо-
зяйственного производства, а только отдельные 
тенденции управленческой деятельности в данной 
области, такие как разработка текущих и средне-
срочных планов, формирование условий для науч-

но-технического и финансового формирования 
сельскохозяйственного изготовления, формиро-
вание и организация функционирования инфор-
мационно-консультационной службы, получение 
финансово-экономических характеристик деятель-
ности субъектов агропромышленного комплекса. 
А. В. Мадьярова сделала абсолютно правильное 
примечание, что передаваться должна не функция 
по поддержке сельхозпроизводства, тем более не 
вопрос в целом, а единичные возможности по реа-
лизации данной функции, конкретные события 
в данной области. Перечень и содержание подоб-
ных событий должны быть установлены типом 
Российской Федерации, и только их реализация 
может быть делегировано органам местного само-
управления [6]. Следует отметить и нормативные 
акты, в которых конкретизированы события, реа-
лизация которых возлагается на аппараты местного 
самоуправления в  рамках сельского хозяйства. 
При этом муниципальные образования разделяют 
между собой функции: одни муниципальные обра-
зования реализовывают мероприятия по помощи 
небольших конфигураций хозяйствования, другие 
уполномочены предоставлять юридическим лицам 
бюджетные кредиты для дальнейшего их предо-
ставления владельцам индивидуальных подсобных 
хозяйств. 

Между тем, стоит отметить, что органам мест-
ного самоуправления в области сельского хозяй-
ства органы государственной власти передают ни 
только конкретные функции по  поддержанию, 
развитию или созданию условий, а целые полно-
мочия. Что подтверждается нормативными актами, 
например: Федеральный закон от 16.07.1998 № 101-
ФЗ «О государственном регулировании обеспече-
ния плодородия земель сельскохозяйственного 
назначения»; Федеральный закон от 21.07.2005 
№108 «О  Всероссийской сельскохозяйственной 
переписи». Передача местному самоуправлению 
некоторых государственных полномочий, не 
противоречить основным принципам местного 
самоуправления. Между тем, на органы местного 
самоуправления возлагаются обязанности госу-
дарственного уровня, осуществление которых без 
финансирования и помощи со стороны федераль-
ных и региональных органов, проблематично, а 
в некоторых случаях невозможно.

Анализируя российское законодательство, 
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можно сделать вывод, что органам местного само-
управления предоставляются не только функции, 
но и полномочия в области сельского хозяйства. 
Между тем, на всей территории страны закрепить 
за органами местного самоуправления полномочия 
в области сельского хозяйства не предоставляется 
возможным, а в  некоторых случаях и нужным. 
Однако, в нормативных правовых актах прослежи-
вается участие органов местного самоуправления, 
тем самым исключать из данного механизма органы 
местного самоуправления тоже нельзя. Следова-
тельно, одна из главных задач законодателя – без-
болезненным путем, учитывая специфику органов 
местного самоуправления, закрепить на законода-
тельном уровне уже возложенные и осуществляе-
мые местным самоуправлением функции. 
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