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С развитием процесса индустриализации и 
изменением роли обрабатывающей промышлен-
ности переход к более технологичным и капитало-
емким отраслям влечет за собой развитие процесса 
структурных изменений. В экономике существует 
несколько концепций исследования структуры и 
структурных изменений. Наиболее распространен-
ное определение характеризует структурные изме-
нения как долгосрочные постоянные изменения 
структуры в общей совокупности. 

Как отечественные, так и зарубежные авторы 
отмечают двойственность процесса структурных 
изменений [1]. С одной стороны, они являются 
процессом, который определен нереализован-

ным интересом. С другой стороны, они высту-
пают результатом развития экономической 
структуры, что является как итогом произо-
шедших изменений, так и базой для следующих 
структурных изменений. Можно сказать, что изме-
нения, происходящие в экономике, могут быть про-
анализированы с  точки зрения количественных 
характеристик (изменение долей элементов в сово-
купности) и качественных, а именно, направления 
изменений, скорости и интенсивности развития.

Подход к термину «структурные изменения»  
у Pasinetti [2] объединяет классическую и кейнси-
анскую точку зрения. В данном случае структурное 
изменение представляет собой причину нарушения 
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стабильности системы. Также отмечается, что из-за 
структурных изменений существует постоянная 
тенденция к технологической безработице.

Весомый вклад в исследования структурных 
изменений внес Lewis’ (1954), описав модель дуа-
листического развития и неоклассический вариант 
данной модели Jorgenson, 1961 [3]. Развитие рассма-
тривалось как постепенная замена традиционного 
сектора экономики (сельское хозяйство) современ-
ным (высокопроизводительный промышленный 
сектор). Это происходило с  участием структур-
ных изменений, в частности накопление капитала 
в современных секторах, которые расширялись за 
счет этого. Другие подходы основываются на рабо-
тах К. Маркса, подчеркивая изменения в составе 
капитала или инвестиций как основной фактор 
развития экономики. 

Из ранних исследований экономического роста 
Pasinetti отмечал статью Baumol’s 1967 года о диф-
ференциальном росте производительности труда. 
Дифференциальный рост производительности 
труда во многих литературных источниках эко-
номической истории (примером является работа 
Kelley и Williamson, 1984) [2] является основным 
фактором структурных изменений в развитых и 
развивающихся странах. Pasinetti также выделял 
ключевыми элементами модели экономического 
роста коэффициенты Энгеля с фиксированными 
темпами технических изменений. 

Технологические изменения происходят боль-
шей частью в  обрабатывающей отрасли. Сфера 
производства обеспечивает продуктивную рабо-
чую силу на ранних этапах и ускоряет внедрение 
технологических инноваций. Обрабатывающая 
промышленность любой экономики находится 
в процессе развития, что позволяет перейти от тру-
доемкого производства к капиталоемкому и техно-
логически емкому производству. Данный переход 
влияет на появление высококвалифицированной 
рабочей силы, что, в свою очередь, повышает про-
изводительность труда и прогресс образования 
в целом. 

Можно выделить определенные условия, в рам-
ках которых технологические изменения будут 
иметь положительный характер вызванных струк-
турных изменений в экономике: обеспеченность 
факторами производства и квалифицированными 
кадрами, способность осваивать технологии, тип 

инноваций, технологические характеристики, гло-
бальные условия [4]. Странам необходимо при-
менять те технологии, которые подходят под ряд 
особенностей национальных экономик, а именно: 
имеющиеся факторы производства, ресурсов, ква-
лификацию кадров. 

Все вышесказанное можно систематизиро-
вать относительно подходов и факторов понятия 
«структурные изменения» (табл. 1).

Таблица 1. 
Походы к термину «структурные изменения»

Походы к термину «структурные изменения»

Автор Подход

С.Кузнец Структурные изменения как фактор влияния 
на экономический рост (неотъемлемая часть общего 
процесса экономического роста)

Pasinetti Структурные изменения как причина нарушения 
стабильности системы

Lewis’ Структурные изменения как изменение экономической 
модели от «устаревшего» к «современному» сектору 
при помощи накопления капитала

Baumol’s Структурные изменения как последствия 
дифференциального роста производительности труда

Факторы структурных изменений

Автор Фактор

С.Кузнец Новые технологии и инновации

Спрос

Квалификация кадров

Промышленная политика государства

Составлено авторами по материалам [1, 2, 3, 5].

Существует множество подходов к количествен-
ной оценке структурных изменений. Это можно свя-
зать с тем, что при возникновении определенных 
проблем в экономике страны чаще всего обраща-
ются к проведению структурных реформ. Так рас-
смотрим некоторые из подходов различных авторов 
к оценке структурных изменений в экономике.

Теория структурных изменений А. Фишера 
и К. Кларка, основанная на трех секторах эконо-
мики, и в современной литературе используется 
для группировки и анализа экономики страны. В 
соответствии с данной моделью первичный сек-
тор включает в себя добывающие отрасли с учетом 
первичной обработкой сырья, а также сельское 
хозяйство, вторичный сектор включает обрабаты-
вающие отрасли и строительство, третичный сек-
тор – сфера услуг. Современные авторы выделяют 
отдельным сектором информационные технологии, 
образование, научные исследования [6]. Также 
автором выделяются некоторые коэффициенты, 
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позволяющие провести статистический анализ 
структуры, а именно коэффициент неравномер-
ности распределения (предложенный профессором 
С.В.Курышевой), коэффициент концентрации, и 
обобщающие коэффициенты: интегральный коэф-
фициент структурных сдвигов К. Гатева и индекс 
различий. Коэффициенты были применены при 
оценке структурных изменений в разрезе регионов 
России. 

В.Леонтьев также рассматривал структурные 
изменения в своей работе «Исследование струк-
туры американской экономики». Автор исследовал 
соотношения секторов американской экономики 
в 1911, 1929 и 1939 годах. Результаты анализа пред-
ставляются в виде статистического анализа затраты 
– выпуск. При этом было рассмотрено большое 
количество фактической информации, поскольку 
в работе экономические изменения рассмотрены 
со стороны как статистической структуры, так и 
динамического процесса. Для получения такой 
информации и была изучена американская эконо-
мика в части структуры капитала. Автор дает опре-
деление понятия структурных изменений через их 
количественную оценку. 

В модели затраты – выпуск общий баланс во 
всей национальной экономике, которая охватывает 
m отраслей, выражен в виде m линейных уравне-
ний (формула 1).

         (1)

где Xi –  годовой уровень общего выпуска 
отрасли i, который измеряется в  соответствую-
щих фактических единицах; xik – количество про-
дукции отрасли i, которое ежегодно поглощается 
отраслью k; yi –количество продукции, выпущен-
ное отраслью i для «внешнего использования», или 
другими словами для потребления какой-либо из m 
отраслей хозяйства, включенных в систему. 

Структуру отрасли автор характеризует тех-
ническими коэффициентами aik. Данный коэффи-
циент определяется как объем определенного вида 
затрат, который поглощает отрасль на  единицу 
выпущенной ею продукции. Из этого следуют 
структурные соотношения товарных потоков, 
включенных в уравнения баланса (формула 2).

        (2)
Объединяя вышеприведенные формулы, полу-

чим выражение (формула 3):

           (3)
если выразить через окончательный спрос. Каждая 
Aik представляет собой функцию всех a, т.е. зависит 
от коэффициентов вида затрат во всех отраслях. 
При этом прямоугольная матрица (формула 4).

,            (4)

Такая матрица названа автором структурной 
матрицей или матрицей структурного потока. 
В данной матрице столбцы включают коэффици-
енты затрат одной отрасли. В.Леонтьев отмечает, 
что экономические системы, у которых иден-
тичны ряды коэффициентов затрат, структурно 
одинаковы, а структуры, у которых разные струк-
турные (технические) матрицы – различны. При 
этом структурное изменение найдет отражение 
в матрице структурного потока. 

Данный подход к  схеме затраты – выпуск 
является статичным, то есть при неизменности 
структурных характеристик, при этом нет внеш-
него влияния на ассортимент конечного спроса. 
Согласно приведенным формулам изменений 
в объемах выпуска продукции какой-либо отрасли 
промышленности может произойти из-за изме-
нения в  ассортименте товара или изменением 
структуры системы, или воздействие окажут оба 
фактора [7]. 

Также ученый обращает внимание, что осо-
бенно важно проводить анализ структурных изме-
нений при изучении изменений в длительных рядах 
динамики, так, например, изменений, которые 
связаны с техническим прогрессом, истощением 
ресурсов или изменением вкусов потребителей. 
Метод «затраты – выпуск» позволяет раскрыть 
внутреннюю структуру экономики, которая, 
в свою очередь определяется уровнем технологий. 
Также отмечается, что «чем больше развита эконо-
мика страны, тем больше структура ее экономики 
похожа на структуру других развитых стран» [8]. 

Для оценки структурных изменений суще-
ствует ряд индексов, каждый из которых имеет 
ряд достоинств и недостатков. Наиболее точными 
и удобными индексами российскими авторами [9] 
выделены индекс Салаи, индекс Рябцева и коэффи-
циент Гатева, которые рассчитываются с помощью 
формул 5-7:
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,               (5)

 ,                  (6)

 ,             (7)

где Kd – индекс Гатева; Ic – индекс Салаи; Ir – индекс 
Рябцева; di

1 и di
0 – удельные веса элементов в сово-

купности; i – количество элементов в структуре. 
При этом достоверность расчетов может быть 

проверена с помощью неравенства, которое вывел 
В.М. Рябцев: 

Ir < Kd < Ic.

Дополнительно можно рассмотреть теорию 
модели развития Льюиса, в которой выделяются 
следующие количественные показатели: темпы 
роста заработной платы и темпы роста капитала 
в  промышленном секторе, уровень занятости 
в сельскохозяйственном секторе, уровень и дина-
мика заработной платы в соотношении с излиш-
ней рабочей силой в  традиционном секторе 
экономики [9]. 

В статье автора Томаса Свески [10] отмечается 
важность количественной оценки структурных 
изменений. Автор предлагает модель, основанную 
на  четырех показателях: технический прогресс, 
международная торговля, негомотетичные пред-
почтения, факторы затрат по отраслям экономики. 
В статье делается вывод, что технические измене-
ния являются важнейшим фактором структурных 

изменений из предложенных в модели. Так как они 
позволяют объяснить движения рабочей силы из 
производственного сектора в сектор услуг. Меж-
дународная торговля является важным фактором 
в небольших странах, которые нацелены на глоба-
лизацию экономики. 

Зарубежные авторы M. D. Guilló, C. Papageorgiou, 
F. Perez-Sebastian подчеркивают наличие двух тра-
диционных объяснений структурных изменений, 
которые в свою очередь являются особенностями 
современного экономического роста: отраслевые 
технические изменения и не гомотетичные предпо-
чтения. 

Многосекторная модель роста включает два 
вида технических изменений: для сельскохозяй-
ственного и несельскохозяйственного секторов, 
а также не гомотетичные предпочтения. Резуль-
татами моделирования являются необходимость 
изменения распределения знаний между отраслями 
экономики, что позволяет объяснить вариации 
роста между отраслями и странами с учетом рас-
пределения ресурсов и уровня производительности 
труда по отраслям [11]. 

В целом можно систематизировать показатели, 
предложенные различными авторами (табл. 2) и 
сказать, что современные исследования структур-
ных изменений на  данный момент направлены 
на изучение влияния технических изменений, не 
гомотетичных предпочтений на структурные изме-
нения в межотраслевой совокупности. 

При этом используются модели для много-
секторных экономик с учетом асимметрии между 
отраслями. 

Таблица 2. 
Основные показатели количественной оценки структурных изменений

Автор теории Модель Показатели

Ф.Фишер, К.Кларк
Дополнения современных авторов

Трехсекторная модель экономики Коэффициенты неравномерности распределения, 
концентрации, различий интегральный коэффициент

О.Ю.Красильников Относительная характеристика структурных 
изменений

Масса структурного сдвига, индекс, скорость, 
интенсивность, потенциал структурных изменений 

В.Леонтьев Затраты-выпуск Технические коэффициенты структуры отрасли, 
матрицы структурного потока

И.А.Елхина Сопоставление расчетных индексов Индекс Салаи, индекс Рябцева, коэффициент Гатева

Т.Свески Модель, характеризующая движение рабочей силы и 
учитывающая глобализацию экономики

Технический прогресс, международная торговля не 
гомотетичные предпочтения, факторы затрат по 
отраслям экономики

M. D. Guilló, C. Papageorgiou, F. Perez-
Sebastian

Модель, включающая технические изменения для 
двух секторов и определяющая распределение 
знаний и ресурсов

Отраслевые технические изменения, не гомотетичные 
предпочтения

Составлено авторами по материалам [3, 8, 9].
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Таким образом, следует отметить, что многие 
исследователи отмечают важность количественной 
оценки структурных изменений в экономике. При 
этом отсутствует единый подход к перечню факто-
ров и параметров структурных изменений. Эконо-
мические школы и отдельные авторы предлагают 
различные параметры для определения количе-
ственных характеристик структурных изменений, а 
также определения направленности сдвигов в эко-
номике.

Недостаток представленных моделей оценки 
структурных изменений заключается в  исполь-
зовании результативных показателей, например, 
таких как ВВП или объем производства. Однако, 
важным условием оценки состояния промышлен-
ности является учет внутренней структуры про-
мышленного производства, источников и факторов 
роста, сдвигов в использовании капитала и трудо-
вых ресурсов в условиях индустриализации.

Полнота оценки состояния промышленно-
сти заключается, в том числе, в учете внутренней 
структуры производства, а именно причин роста 
и развития объемов производства, структурных 
сдвигов в использовании ресурсов капитал и труд. 
Для проведения такой оценки была разработана 
комплексная модель, объединяющая отрасли обра-
батывающего производства в группы по критерию 
технологичности, а также отдельные показатели 
характеристики факторов.

Для формирования единой методики оценки 
структурных изменений, учитывающей качествен-
ные и количественные параметры отраслей про-
мышленного сектора экономики и объединяющей 
показатели, характеризующие основные фонды и 
трудовые ресурсы была произведена группировка 
отраслей в соответствии с ОКВЭД-2007. Группи-
ровка отраслей в технологические группы осущест-
влялась в соответствии со Стандартной отраслевой 
классификацией, версия 7 (SIC v.7). Отраслевая 
классификация и ее последующее агрегирование 
в  технологические группы было использовано 
в связи с тем, что с помощью подобной группи-
ровки можно рассмотреть и измерить происходя-
щие изменения. 

Отрасли российской промышленности объ-
единены в  группы по уровню технологичности 
согласно классификации, представленной ЮНИДО, 
в  отчете о  промышленном развитии 2016 г. По 

группам отраслей были найдены индексы для каж-
дого показателя за каждый год в периоде с 2005 по 
2015 года с использованием формулы 8.

 ,                              (8)

где, Ii – индекс технологической группы отраслей 
промышленности за год; Xi – значение показателя 
i-ой технологический группы отраслей промыш-
ленности за год; X min – минимальное значение пока-
зателя; X max – максимальное значение показателя. 

Полученные значения использованы для 
нахождения показателя, с помощью средней ариф-
метической взвешенной. Средняя арифметическая 
представляет собой величину, обобщающую ста-
тистическую совокупность, которая нивелирует 
точечные различия значений статистических вели-
чин, тем самым позволяя сравнивать статистиче-
ские показатели между собой. Взвешенная средняя 
величина учитывает влияние каждого из факторов, 
входящих в совокупность. 

Средняя арифметическая взвешенная была рас-
считана по следующей формуле 9.

  ,                             (9)

где ki – вещественный вес показателя Ii.
Веса были использованы, т.к. предполагается, 

что показатели, входящие в интегральный показа-
тель не равнозначны.

Веса, для того чтобы не прибегать к методам 
экспертной оценки, определены с  использова-
нием метода корреляционного анализа. Оценка 
влияния показателей, характеризующих ресурсы 
российской промышленности (независимые пере-
менные), на объем отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ, услуг 
собственными силами по видам экономической 
деятельности (зависимая переменная) проводилась 
по отдельным отраслям обрабатывающей промыш-
ленности. Полученные с помощью корреляцион-
ного анализа коэффициенты были ранжированы 
в  зависимости от  силы влияния на  зависимую 
переменную, где 1 – наименьшее влияние, N – наи-
большее влияние, где N – количество независимых 
переменных в  корреляционном анализе, и объ-
единены в группы отраслей по уровню техноло-
гичности. Такие показатели  рассчитаны отдельно 
для характеристики основных фондов и трудовых 
ресурсов российской промышленности. 
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Независимыми величинами в данном иссле-
довании являются данные, описывающие коли-
чественные и качественные характеристики 
основных фондов организаций обрабатывающего 
сектора российской экономики. Включены следую-
щие статистические индикаторы: основные фонды 
организаций по видам экономической деятельно-
сти, по полной учетной стоимости, на конец года, 
млн. руб. (данный показатель отражает количе-
ственную характеристику обеспеченности орга-
низаций промышленности основными фондами); 
активная часть основных фондов организаций по 
видам экономической деятельности, по полной 
учетной стоимости, на конец года, млн. руб. (дан-
ный показатель отражает качественную характе-
ристику, а именно обеспеченность организаций 
машинами, оборудованием, транспортными сред-
ствами); фондовооруженность труда. Данный 
показатель рассчитан авторами на основе данных 
Росстата как отношение основных фондов органи-
заций к среднегодовой численности работников 
организаций по видам экономической деятельно-
сти (показатель отражает качественную характе-
ристику обеспеченности организаций основными 
фондами в расчете на одного рабочего). 

Стоит отметить, что оцениваемая активная 
часть основных фондов организаций, отдельно 
выделена в связи с тем, что именно машины, обору-
дование и транспортные средства в составе основ-
ных фондов организации оказывают наибольшее 
влияние на результирующие показатели производ-
ственного процесса [12]. 

На основе проведенного корреляционного ана-
лиза и ранжирования были получены вещественные 
веса для каждого из индикаторов, а также рассчитан 
совокупный показатель по технологическим груп-
пам отраслей промышленности в динамике лет.

Также к  независимым величинам относятся 
показатели, характеризующие ресурс труд. А 
именно, включены следующие статистические 
индикаторы: среднегодовая численность работ-
ников организаций по видам экономической дея-
тельности, тыс. чел; производительность труда, 
рассчитанная автором на основе данных Росстата 
как отношение объема отгруженных товаров соб-
ственного производства, выполненных работ, услуг 
собственными силами по видам экономической 
деятельности к среднегодовой численности работ-
ников организаций; среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата работников органи-
заций по видам экономической деятельности, руб.

Были использованы показатели, характеризу-
ющие труд и основные фонды, поскольку данные 
индикаторы отражают в себе сдвиги в отраслевой 
специализации. 

Проведенный корреляционный анализ позво-
лит выявить вещественные веса каждого из ста-
тистических индикаторов на основе корреляции 
с  объемами производства. Результаты расчетов 
представлены на рисунке 1. 

Во-первых, стоит рассмотреть отдельно состо-
яние основных фондов и трудовых ресурсов и 
провести сравнительный анализ в межгрупповом 
разрезе. Так, рассматривая состояние основных 

Примечание: Составлено авторами по материалам Федеральной службы государственной статистики

Рисунок 1 – Динамика структуры факторов «основные фонды» и «труд» по технологическим группам  
отраслей российской промышленности
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фондов организаций, можно отметить, что наи-
большее значение индекса наблюдается в отрас-
лях среднетехнологичного сектора на протяжении 
всего рассматриваемого периода, что говорит 
о высокой концентрации капитала в данной группе.

Минимальное значение показателя в низкотех-
нологичном секторе, в котором наблюдается преоб-
ладание трудовых ресурсов. Рассматривая индекс 
труда, также можно отметить наибольшее его 
значение в среднетехнологичном секторе. Данные 
тенденции характеризуют ресурсоемкость отраслей 
промышленности, входящих в эту группу. 

Во-вторых, анализ показателей в целом гово-
рит о преимуществе индекса труда над индексом 
основных фондов во всех технологичных секторах 
отраслей промышленности до 2014 г. Также стоит 
отметить структурные изменения, произошедшие 
в 2014 г. в целом в промышленности, в том числе 
в отраслях среднетехнологичного и высокотехно-
логичного секторов. А именно это превышение 
индекса основных фондов над индексом фактора 
труд, что в соответствии с методикой, предлага-
емой ЮНИДО, говорит о  структурном сдвиге и 
преимуществе средне и высокотехнологичного 
производства, однако в данном случае среднетех-
нологичное производство объективно превалирует, 
это также подтверждает динамика объемов про-
изводства. Явное превышение индексов фактора 
«основные фонды» и труда в среднетехнологичном 
секторе возможно связано с большим удельным 
весом отраслей данного сектора в общей совокуп-
ности по всем статистическим индикаторам, входя-
щих в проведенный анализ.

Выявленная посредством методики оценки 
структурных изменений динамика структурных 
изменений в обрабатывающей промышленности 
России не противоречит фундаментальным зако-
номерностям, отмеченным в докладах ЮНИДО: 
приоритетные направления роста экономики изме-
няются.

Так для развивающихся стран фокус развития 
трудоемких отраслей обрабатывающей промыш-
ленности по мере роста производительности труда 
и фондовооруженности перемещается к капита-
лоемким отраслям. Тем не менее, в структуре рос-
сийской промышленности доминируют отрасли 
среднетехнологичного и низкотехнологичного 
типов производства. Сохраняются тенденции, 

связанные с преобладанием импорта товаров низ-
кого передела. Так в 2015–2017 годах соотношение 
импорта черных металлов к импорту изделий из 
черных металлов складывается с преобладанием 
товаров, прошедших более глубокую обработку 
(импорт изделий из черных металлов превышает 
на  24,2%, 37,4%, 9,5% импорт черных металлов 
в 2015-2016 гг. соответственно). Такая динамика 
определяется недостаточным уровнем технологиче-
ского потенциала отечественной промышленности.

Для определения наличия структурного пере-
хода к приоритетному использованию капитала 
в обрабатывающем секторе российской промыш-
ленности и выявление его динамики в  будущем 
периоде сформирован прогноз на 5 лет до 2020 года. 
Прогнозный ряд построен как экстраполяция, то 
есть распространение тенденции имеющегося вре-
менного ряда на будущие прогнозные значения. 
Так как разные ряды данных демонстрируют раз-
личную динамику, были выбраны метод сглажи-
вания по экспоненте для показателей «Основные 
фонды (отрасли среднетехнологичного сектора)» и 
«Основные фонды (отрасли высокотехнологичного 
сектора)» так как увеличивается прирост, однако 
остальные ряды демонстрируют стабильные абсо-
лютные приросты. В связи с этим были рассчитаны 
два варианта прогноза. В первом случае расчет 
произведен с помощью линейного тренда для всех 
показателей (для соблюдения единства моделиро-
вания), во втором случае прогноз по двум рядам, 
указанным выше, рассчитан по экспоненте. 

Результат прогнозирования, представлен-
ный на рис. 2 и рис. 3, свидетельствует о том, что 
сохранятся тенденции преобладания среднетех-
нологичного производства, а также превышение 
показателей высокотехнологичного сектора над 
низкотехнологичным, во втором случае – значи-
тельно. Важным результатом является устойчивое 
превышение использования фактора «основные 
фонды» над использованием фактора «труд» в про-
гнозном периоде для всех технологических групп.

В качестве начальной точки сдвига можно 
отметить 2014 г. для среднетехнологичного сектора, 
2015 г. для высокотехнологичного сектора, 2020 для 
отраслей низкотехнологичного сектора. В вари-
анте расчета с использованием экспоненциальной 
линии тренда данное превышение значительно. 
Следовательно, можно сказать о нарастании струк-
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турного изменения и переходе к капиталоемким 
производствам. При этом темпы роста индекса 
основные фонды значительно выше темпов роста 
индекса труд в случае с использованием расчета по 
экспоненте. 

По данной методологии также было прове-
дено исследование обрабатывающего сектора про-
мышленности США. Результаты представлены 
на рисунке 4. 

Рассматривая данные в  разрезе технологи-
ческих групп, наблюдается превышение отрасли 
высокотехнологичного сектора в  течение всего 
периода как для фактора «основные фонды», так 
и для фактора «труд». Оценивая структурные 
изменения, стоит отметить, что сдвиг произошел 
в  1998  году для высокотехнологичного сектора, 
в 2001 году для низкотехнологичного сектора, в то 
время как в среднетехнологичном секторе инди-

Примечание: Составлено авторами по материалам Федеральной службы государственной статистики 

Рисунок 2 – Прогноз структуры состояния основных фондов и труда по технологичным группам  
отраслей российской промышленности. Линейный тренд

Примечание: Составлено авторами по материалам Федеральной службы государственной статистики

Рисунок 3 – Прогноз структуры состояния основных фондов и труда по технологичным группам отраслей 
российской промышленности. Экспоненциальная линия тренда для показателей «Основные фонды  

(отрасли среднетехнологичного сектора)» и «Основные фонды (отрасли высокотехнологичного сектора)»
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катор «основное фонды» весь рассматриваемый 
период превышал индикатор «труд» в пять раз. 

Также в  данном случае стоит отметить, что 
динамика индикатора, характеризующего «основ-
ные фонды», имеет положительную тенденцию для 
всех технологических групп. В то время, как тренд 
фактора «труд» имеет скорее нулевой угол наклона 
для высокотехнологичного сектора, положитель-
ный, но не высокий для среднетехнологичного сек-
тора и отрицательный для низкотехнологичного 
сектора. Что может свидетельствовать об активном 
наращивании капитала во всех отраслях обрабаты-
вающего сектора промышленности США. 

Таким образом, сравнивая результаты, полу-
ченные в ходе применения модели анализа струк-
турных изменений для экономик России и США, 
можно отметить следующее. 

Во-первых, преобладание фактора «основные 
фонды» над фактором «труд» совпадает с общеми-
ровой динамикой, однако структурный сдвиг про-
изошел с лагом в несколько лет (более 16 лет для 
среднетехнологичного сектора, 16 лет для высоко-
технологичного сектора отраслей, 19 лет для низко-
технологичного сектора). 

Во-вторых, в  российской промышленности 
снижение трудоемкости производства наблюда-
ется, начиная с 2016 года, в то время как в эконо-
мике США с1998 года. 

В-третьих, в  промышленности США преоб-
ладает высокотехнологичный сектор, начиная 

с 1998 года. В то время, как в российской промыш-
ленности большую долю в структуре промышлен-
ности занимает средетехнологичное производство. 
Что говорит о развитии капиталоемких и ресур-
соемких, а не технологически емких производств. 

В целом можно отметить, что развитие про-
мышленного сектора России совпадает с тенденци-
ями развития промышленно развитых стран, в том 
числе по направленности и количественным пока-
зателям структурных изменений, описывающих 
этап производства, однако с некоторым лагом во 
времени. Выявленные тенденции могут послужить 
основанием для развития и определенных точеч-
но-направленных мер промышленной политики, а 
также определения вектора структурных измене-
ний в долгосрочной перспективе. 
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