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В 2015  году в  Санкт-Петербурге участились 
случаи прекращения действия контрактов, заклю-
ченных городом с рядом строительных фирм. Как 
отмечалось представителями комитетов админи-
страции города причинами расторжения стали и 
нарушения законодательства в сфере градостро-
ительной деятельности, и срывы промежуточных 
сроков выполнения плана строительных работ, и, 
конечно же, качество.

Так в апреле 2015 года Комитет по строитель-
ству отказал ООО «Спэлл» от исполнения госу-
дарственного контракта по строительству жилых 
домов и других социально значимых объектов [1]. 
В первой половине текущего года комитет по раз-
витию транспортной инфраструктуры расторгнул 
с ОАО «Мостоотряд № 19» контракт по строитель-
ству путепровода [2]. В июне 2015 года Арбитраж-
ный суд Санкт-Петербурга и Ленобласти принял 
к рассмотрению иск о расторжении с ЗАО «Буер» 
контракта на выполнение работ по строительству 
дороги и путепровода [3]. 

Подобная ситуация складывается также и 
в других сферах деятельности. Причем она стано-
вится настолько острой, что, по сути, необходимо 
не только говорить о проблеме взаимоотношений 

власти и бизнеса в  целом, но и предпринимать 
определенные практические меры по ее разреше-
нию. В противном случае проблема взаимоотноше-
ния властей и бизнеса, особенно на региональном 
уровне, будет сохранять свою актуальность и неиз-
менность, с годами нарастая как снежный ком и 
приводя к более серьезным последствиям.

Конечно, расторжение контрактов – это уже 
следствие и, соответственно, вынужденная мера. 
Причины как раз кроются совершено в  другом,  
а именно: в выполнении администрацией города 
требований законодательства, регулирующего про-
ведение конкурсов, тендеров, и учете ранее совер-
шенных ошибок при проведении подобного рода 
мероприятий, приводящих к  расторжению кон-
трактов.

В настоящее время основными федеральными 
законами, регулирующими госзакупки в России, 
являются:

 – Федеральный закон «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц», №  223-ФЗ от  18 июля 2011  года, 
в ред. от 13.07.2015 [4];

 – Федеральный закон «О контрактной системе 
в  сфере закупок товаров, работ, услуг для 
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УпРавление  сОциальнО-ЭКОнОмичесКими системами 

обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд», №  44-ФЗ от  05 апреля 
2013 года, в ред. от 02.06.2016 [5].

Наряду с этим практика показывает, что важ-
ными, сегодня можно сказать и обязательными, 
составляющими становятся: проверка компании 
на предмет наличия у неё правовой основы для 
деятельности, достаточности соответствующих 
финансовых средств и материальных ресурсов для 
выполнения контракта, отсутствия экономиче-
ских споров по гражданским правонарушениям и 
закрытых исполнительных производств на суще-
ственные денежные суммы.  

Данные мероприятия, например, осуществля-
ются юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями в рамках мероприятий «долж-
ной осмотрительности и осторожности». Данное 
понятие впервые было применено в постановлении 
Пленума Высшего Арбитражного суда РФ [6]. Под 
«должной осмотрительностью и осторожностью» 
понимается обязанность перед заключением дого-
воров идентифицировать клиента (контрагента), 
его представителя, выгодоприобретателя и бене-
фициарного владельца.

Федеральная налоговая служба РФ (ФНС 
РФ) серьезным образом проверяет выполне-
ние юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями мероприятий «должной осмо-
трительности и осторожности». ФНС РФ обращает 
внимание на необходимость не только запраши-
вать ряд документов у контрагента, но и оценивать 
риски сотрудничества путем изучения сведений 
о  нем. К  таковым относятся регистрационные 
данные, практическая деятельность, репутация, 
квалификационная характеристика, возможности 
выполнения условий договора.

Важность выполнения данных мероприятий 
очевидна, тем не менее, региональные исполнитель-
ные органы власти зачастую не делают это в полной 
мере при проведении конкурсов, тендеров, закупок. 
Подобные недоработки приводят в конечном итоге 
к расторжению контрактов вследствие их наруше-
ния или не выполнения. 

Например, сведения о компании ООО «Спэлл» 
как саморегулируемой организации (СРО), или 
как участника СРО отсутствует в реестре, кото-
рый ведет Ростехнадзор. Следовательно, правовая 
основа деятельности фирмы в области инженерных 
изысканий и строительства, реконструкции, капи-
тального ремонта объектов капитального строи-
тельства выглядит сомнительной.

В 2013 году указанное общество было 13 раз 
ответчиком в арбитражном суде на предмет эко-
номических споров по  гражданским правоот-
ношениям на  общую сумму более 24,1  млн руб.,  
c января по июль 2014 года, месяц заключения кон-
тракта – уже 7 раз (около 10 млн руб.), и на конец 
2014 года – 15 раз на сумму более 38 млн руб. Также 
на момент заключения контракта между городом и 
ООО «Спэлл» цифра штрафов по исполнительным 
листам уже насчитывала десятки миллионов рублей.

Если конкурсная комиссия обратила внима-
ние хотя бы на эти настораживающие факторы, то 
данная компания вряд ли выиграла конкурс. Если 
другие участники изучали своих конкурентов, то 
они имели бы веские основания для оспаривания 
результатов конкурса.

Все это в очередной раз подчеркивает необхо-
димость осуществлять более глубокую проверку 
участников перед тем, как допустить их к конкурсу. 
При проверке конкурсантов очень важно комиссии 
ответить на следующие вопросы:

1. Имеет ли конкурсант юридическое право 
на деятельность и не является ли фирма «одноднев-
кой»?

2. Располагает ли конкурсант достаточным 
объемом финансовых ресурсов, необходимым уров-
нем материальных средств для выполнения плани-
руемых задач по контракту?

3. Какова репутация конкурсанта, имеет ли он 
обременения и не подвергается ли процедуре бан-
кротства?

Благодаря развитию современных инноваци-
онных технологий сегодня в сети Интернет разме-
щены современные доступные в режиме он-лайн 
информационно-аналитические системы, пред-
ставляющие собой базы данных юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей. Они не огра-
ничиваются наличием массива сведений о субъектах 
предпринимательства, их преимущества заключа-
ются в обладании обширным поисково-аналитиче-
ским инструментом и функционалом, позволяющим 
быстро находить компании, решения арбитражных 
судов, документы исполнительного производства, 
действующие контракты и другое. 

Кроме того, аналитические возможности 
баз данных предоставляют наглядный результат 
в виде бизнес-справки на компании, анализа их 
финансовой деятельности, оценки конкурентной 
среды, финансовой ситуации в отрасли и другие 
отчетные документы. Полученные сведения еще 
на этапе отбора конкурсанта позволяют комиссии 
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в  кратчайшие сроки ответить на  поставленные 
выше вопросы и принять решение о его допуске 
к конкурсу и в дальнейшем избежать неисполнения 
заключенных контрактов.

Последнее время всё большую популярность 
приобретают следующие информационно-аналити-
ческие продукты: Информационно-аналитическая 
система Глобас-i – база данных о российских юри-
дических лицах и индивидуальных предпринима-
телях и зарубежных компаниях; Руслана (Ruslana) 
– база данных о фирмах России, Украины и Казах-
стана; Амадеус (Amadeus) – Европейская система 
деловой информации о государственных и част-
ных компаниях Европы; Орбис (Orbis) – глобаль-
ная система, содержащая информацию о более чем 
200 млн фирм по всему миру.

На практике использование Системы Глобас-i 
позволяет значительным образом сократить тру-
довые и материальные издержки при информаци-
онно-аналитическом обеспечении бизнеса, поэтому 
ей доверяют крупнейшие российские компании 
из различных секторов экономики: банковской, 
нефтегазовой, авиационной, металлургической, 
горнодобывающей, строительной, торговли и дру-
гих отраслей. Система также будет полезна реги-
ональным властям при отборе кандидатов для 
участия в конкурсах, тендерах, закупках, что позво-
лит решить проблему невыполнения государствен-
ных контрактов.

Выводы

1. Анализ результатов выполнения государ-
ственных контрактов показывает, что важнейшей 
составляющей перед их заключением должна стать 

серьезная проверка будущих исполнителей ещё 
на этапе предварительного отбора конкурсантов 
на предмет профессиональной пригодности и го-
товности выполнить предстоящие задания.

2. Среди общего перечня условий и требо-
ваний государственного контракта конкурсанты 
должны в обязательном порядке подтвердить ко-
миссии, проводящей конкурс, правовую основу сво-
ей деятельности; репутационную составляющую, 
выражающуюся в  отсутствии споров в  качестве 
ответчика в арбитражных судах на крупные денеж-
ные суммы; достаточность ресурсов и практические 
возможности выполнения заданий контракта; от-
сутствие непогашенной задолженности и штрафов 
по исполнительным производствам и другие.
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