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ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Введение

Наблюдаемые политическая борьба и эконо-
мический кризис на Украине, международные 
санкционные войны и их последствия занимают 
информационные ленты большинства новостных 
агентств мира, в результате этого перенасыще-
ния мировая общественность забывает о потен-
циальных источниках возможных глобальных 
техногенных катастроф [1], расположенных на 
территории Украины, к которым относятся и 
атомные электростанции (далее – АЭС).

Актуальность статьи определяется игно-
рированием международным сообществом 
возможности реальной утраты контроля над 
радиационными установками [2] и радиоак-
тивными материалами (наблюдались попытки 
захвата объектов Министерства энергетики и 
угольной промышленности Украины), вероят-
ности попадания в руки экстремистских органи-
заций радиоактивных материалов и технологий, 
вступление в силу закона о люстрации (он вызо-
вет увольнение квалифицированного персонала), 
масштабами возможного ущерба от аварии на 
АЭС.

Описание проблемы

На территории Украины находятся в рабочем 
состоянии 15 энергоблоков (или 4 АЭС) с общей 
установленной мощностью 13 835 МВт: 2-типа 
ВВЭР-440/213 и 13-типа ВВЭР-1000/320, также 
2  энергоблока с реакторами типа ВВЭР-1000 
находятся в стадии строительства (на Хмельниц-
кой АЭС), помимо этого имеются недействующие 
по различным причинам АЭС. Всё это позволяет 
данной стране занимать восьмое место в мире и 
пятое в Европе по производству атомной энер-
гетике.

В таблице  1 указан перечень и характери-
стики действующих АЭС на территории Укра-
ины, типы установленных на них реакторов; 
а в таблице 2 приводятся недействующие АЭС со 
своими характеристиками [3, 4].

Сегодня у мирового сообщества (особенно 
у ближайших соседей) нет полной уверенности 
в безопасности эксплуатации АЭС Украины, име-
ющиеся надежды основаны на вере в здравомыс-
лие обслуживающего персонала.
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О влиянии украинского кризиса на ядерную радиационную безопасность европейского континента

Таблица 1.

Действующие АЭС Украины

№ п/п Название АЭС
(населенный пункт)

Энергоблок 
№ Тип реактора Дата пуска / остановки Мощность, 

МВт Примечание

1. Запорожская
(г. Энергодар)

1 ВВЭР-1000/320 10.12.1084**/ 10.12.2014 1000

крупнейшая
в Европе

2 ВВЭР-1000/320 22.07.1985 / 22.07.2015 1000

3 ВВЭР-1000/320 22.12.1986 / 22.12.2016 1000

4 ВВЭР-1000/320 18.12.1987 / 18.12.2017 1000

5 ВВЭР-1000/320 14.08.1989 / 14.08.2019 1000

6 ВВЭР-1000/320 19.10.1995 / 19.10.2025 1000

2. Ровенская 
(или Ривненская)
(г. Кузнецовск)

1 ВВЭР-440/213 22.12.1980 / 22.12.2010 420 продлен 22.12.2030

2 ВВЭР-440/213 22.12.1981 / 22.12.2011 415 продлен 22.12.2031

3 ВВЭР-1000/320 21.12.1986 / 21.12.2016 1000

4 ВВЭР-1000/320 04.10.2004 / 04.10.2034 1000

3. Хмельницкая
(г. Нетешин)

1 ВВЭР-1000/320 22.12.1987 / 22.12.2017 1000

2 ВВЭР-1000/320 08.08.2004 / 08.08.2034 1000

3* ВВЭР-1000/320 – 1000
в стадии строительства

4* ВВЭР-1000/320 – 1000

4. Южно-Украинская (или 
Николаевская)
(г. Южноукраинск)

1** ВВЭР-1000/302 31.12.1982 / 31.12.2012 1000
данные о остановке или 
продлении отсутствуют

2** ВВЭР-1000/338 06.01.1985 / 06.01.2015 1000

3 ВВЭР-1000/320 20.09.1989 / 20.09.2019 1000

** – сохранена оригинальность записи [3].
* – планировалось СССР.

Таблица 2. 

Недействующие АЭС Украины

№ п/п Название АЭС
(населенный пункт)

Энергоблок 
№ Тип реактора Дата пуска / остановки Мощность, МВт Примечание

1. Одесская
(г. Теплодар)

1 ВВЭР-1000/320 – 1000
незавершенное строительство 

СССР2 ВВЭР-1000/320 – 1000

3 ВВЭР-1000/320 – 1000

2. Харьковская
(пос. Борки)

1 ВВЭР-1000/320 – 1000 незавершенное строительство 
СССР2 ВВЭР-1000/320 – 1000

3 ВВЭР-1000/320 – 1000
строительство не начиналось

4 ВВЭР-1000/320 – 1000

3. Чернобыльская
(г. Припять)

1 РБМК-1000 27.05.1978/ 30.11.1996 1000

остановлены после аварии 
26.04.1986

2 РБМК-1000 28.05.1979 / 11.10.1991 1000

3 РБМК-1000 08.06.1982 / 15.12.2000 1000

4 РБМК-1000 26.03.1984 / 26.04.1986 1000

5 РБМК-1000 – 1000 незавершенное строительство 
СССР6 РБМК-1000 – 1000

4. Чигиринская
(пос. Орбита)

1 ВВЭР-1000/320 – 1000

незавершенное строительство 
СССР

2 ВВЭР-1000/320 – 1000

3 ВВЭР-1000/320 – 1000

4 ВВЭР-1000/320 – 1000



10 Выпуск 3 (7), 2014Национальная безопасность и стратегическое планирование

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

На рис. 1 представлена схема расположения 
действующих объектов топливно-энергетиче-
ского комплекса Украины

Приход к власти радикальных политических 
сил, выявление фактов противозаконной дея-
тельности свергнутого руководства страны [5], 
популизм (слабость) и лицемерие текущих зако-
нодательной и исполнительной ветвей власти, 
обострение криминогенной обстановки, деваль-
вация национальной валюты и падение уровня 
жизни населения являются основаниями для 
беспокойства о реальном положении дел на АЭС 
Украины, а именно:

1) текущего состояния АЭС и их энергоблоков;

2) своевременности и полноты выполнения 
регламентных работ;

3) квалификации обслуживающего персонала;
4) вопросов безопасности объектов атомной 

энергетики;
5) применения высококачественных и техно-

логически совместимых материалов.
В силу масштаба возможной катастрофы, дан-

ный вопрос должен стать предметом интереса для 
стран-участниц Европейского союза, государств 
Азово-Черноморского бассейна, Международ-
ного агентства по атомной энергии (англ. IAEA, 
сокр. International Atomic Energy Agency) (далее – 
МАГАТЭ).

Рисунок 1 – Схема расположения действующих объектов топливно-энергетического 
комплекса Украины

Ущерб от аварии на Чернобыльской АЭС

Недопущение повторения трагедии подобной 
Чернобыльской является одной из целью статьи, 
а потому считаем необходимым напомнить о ее 
последствиях.

Авария на Чернобыльской АЭС и меры, при-
нятые для ликвидации ее последствий, предъя-
вили огромный счет Советскому Союзу и трем 
наследовавшим ему государствам: Беларуси, 
Российской Федерации и Украине. Точно под-
считать затраты не представляется возможным 
(даже спустя 28 лет после аварии), поскольку во 
время аварии в стране существовала нерыноч-
ная экономика, имела место высокая инфляция 
и нестабильным был курс обмена валюты во 
время переходного периода, который последо-
вал за распадом Советского Союза в 1991 году. 
О масштабе последствий красноречиво говорит 

ряд подсчетов, проведенных правительством 
после 1990 года, в которых убытки, понесенные 
в результате аварии, исчисляются сотнями мил-
лиардов долларов США. Тяжесть экономического 
бремени очевидна, если взглянуть на широкое 
разнообразие статей расходов:

 ▷ прямые убытки от аварии – это расходы, 
связанные с:

 – изоляцией реактора и ликвидацией 
последствий в зоне отчуждения;

 – переселением пострадавших на посто-
янное место жительства, строительством в 
этих целях новых жилых домов и созданием 
инфраструктуры;

 – социальной защитой и охраной здоровья 
пострадавшего населения;

 – улучшением радиоэкологической обста-
новки в населенных пунктах и захоронением 
радиоактивных отходов;



11 Национальная безопасность и стратегическое планированиеВыпуск 3 (7), 2014

 – проведением исследований в сфере эколо-
гии, здравоохранения и производства безо-
пасных пищевых продуктов;

 – дозиметрическим контролем окружающей 
среды.

 ▷ косвенные убытки – это расходы, связан-
ные с:

 – неиспользованием сельскохозяйственных 
угодий и лесов;

 – закрытием сельскохозяйственных и про-
мышленных предприятий;

 – пересмотром сроков (отказом от) реализа-
ции многих (в том числе уже начатых) проек-
тов в энергетической и других сферах.
В численном выражении приблизитель-

ный ущерб от аварии на Чернобыльской АЭС 
26.04.1986 года составил [61-9]:

1) радиационное заражение обширных тер-
риторий на Украине (41  750  км2), Белоруссии 
(46 600 км2), европейской части Российской Фе-
дерации (57 100 км2);

2) облучено почти 8 400 000 жителей Бело-
руссии, Украины и России (из них высокие дозы 
радиации получили 600 000 ликвидаторов, прини-
мавших участие в тушении пожаров и расчистке);

3) переселено почти 404 000 человек (но мил-
лионы по-прежнему живут в условиях, где сохра-
няется остаточное воздействие) 2;

4) загрязнено около 60 000 км2 территорий 
стран Западной Европы (Швеции, Финляндии, 
Польши, Германии, Австрии, Италии, Польши и 
других);

5) рост числа онкологических и других забо-
леваний среди лиц, проживающих на загрязнен-
ных территориях, увеличение смертности среди 
населения;

6) колоссальные финансовые потери.

Описание способа получения информации о 
состоянии АЭС

Выбираемый способ получения информации 
должен обеспечить: 

 • полноту;
 • достоверность;
 • доступность;
 • актуальность;
 • ценность;
 • важность;
 • понятность информации.

Так как АЭС Украины не находятся в зоне 
боевых действий (в отличии от ситуации со сби-
тым 17.07.2014 года малазийским самолетом под 

1 Возможно, имело место занижение ущерба.
2 Не учтены люди, самостоятельно сменившие место про-

живания.

Донецком), и в следствии взятых на себя меж-
дународных обязательств3, на их территорию 
могут быть допущены специалисты-инспекторы 
МАГАТЭ. Эта организация, являясь авторитет-
ным международным институтом, оперирует 
общепринятым понятийным и методологическим 
аппаратами, имеет богатый практический опыт в 
инспектировании АЭС по всему миру, а потому 
может выступать гарантом непредвзятости про-
верки и достоверности полученных результатов.

Заключение

Авария на Чернобыльской АЭС произошла 
в государстве, имевшем отлаженную и работоспо-
собную систему ликвидации последствий техноген-
ных чрезвычайных ситуаций и огромные ресурсы 
[12]. Но сегодняшнюю Украину едва ли можно при-
числить к таковым, она не в силах будет в одиночку 
справиться с аварией, подобной Чернобыльской, 
из-за множества причин (недостаточной оснащен-
ности техникой и средствами защиты, слабой под-
готовки специалистов и так далее).

Последствия от нерасторопности в рассмо-
трении вопроса влияния украинских экономи-
ческого и политического кризисов на ядерную 
и радиационную безопасности могут дорого 
обойтись жителям Европы (в случае повторения 
аварии масштаба Чернобыльской АЭС), получен-
ный ущерб может достигать размеров трагедии 
26.04.1986 года (или даже превзойти ее):

 – экологическая катастрофа (заражение 
обширных площадей пахотных земель и акваторий 
на длительный период);

 – социальная катастрофа (загрязнение густо-
населенных территорий4, миллионные потоки 
беженцев и их обустройство, ухудшение кримино-
генной обстановки, рост социальной напряженно-
сти, увеличение числа различных видов заболева-
ний и смертности);

 – экономический ущерб (заражение мате-
риальных ценностей и средств производства на 
сумму в сотни миллиардов долларов  США, рост 
безработицы, спад производства в Европе, увели-
чение инфляции, расходы на помощь вынужден-
ным переселенцам в миллиарды долларов США);

 – продовольственная проблема (увеличение 
дефицита продовольствия и сокращение объемов 
питьевой воды).

Допуск представителей МАГАТЭ на объекты 
атомной отрасли Украины – мера, позволяющая 
получить реальное представление о состоянии 
дел в атомной отрасли Украины, успокоить обще-
ственность, не допустить утраты радиационных 
материалов и технологий, а возможно, предотвра-
тить глобальную техногенную катастрофу.

3  Украина является членом МАГАТЭ [10, 11].
4  Средняя плотность населения Украины на 1 км2 – 75,5 

человек (99 место из 195 стран в мире) [13].
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