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Немецкий социолог Г. Бехманн отмечает, 
что современное общество устроено парадок-
сально – оно одновременно повышает безопас-
ность и ненадежность [1, с.75]. На наш взгляд 
точнее будет: современное общество структу-
рируется вдоль оси безопасное–ненадежное. 
М. Фуко называет его «общество безопасно-
сти» или «гарантийно-страховое» общество 
[2,  с.47–48]. В своей работе «Безопасность, 
территория, население» М. Фуко показывает 
трансформацию отношений государства и на-
селения. Вплоть до Нового времени основная 
задача государства была предоставлять терри-
торию и гарантировать целостность границ. 
Сегодня задача государства – дать гарантию 
«от всего, что может породить неуверенность, 

несчастный случай, ущерб, риск». Расширяется 
«поле безопасности»: в понятие безопасности 
включаются все новые сферы жизни, объекты, 
явления. Государство как гарант безопасно-
сти принимает на себя полномочия в сферах 
общества весьма далеких от изначальных це-
лей обеспечения целостности территории и 
сохранения мира: в поле безопасности захва-
тываются вопросы социальной защиты, здра-
воохранения, образования, правоотношений, 
экономики (экономическая безопасность), 
жизнеобеспечения (напр., продовольствен-
ная безопасность, экологическая безопасность 
и проч.) и т.п. «Государство, гарантирующее 
безопасность… обязано вмешиваться во всех 
случаях, когда течение повседневной жизни 
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нарушается каким–либо исключительным со-
бытием» [2, с.46].

Хорошо заметно это расширение «поля 
безопасности» на примере Стратегии нацио-
нальной безопасности РФ (2009): помимо не-
посредственных направлений обеспечения 
национальной безопасности, таких как наци-
ональная оборона и государственная и обще-
ственная безопасность, в Стратегию включены 
такие направления как повышение качества 
жизни граждан, экономический рост, наука, 
технологии и образование, здравоохранение, 
культура и экология. Эти задачи являются 
достаточно новыми для государства – они 
появляются в последние 100–200 лет. Поле без-
опасности охватывается новые пространства, 
это требует пересмотра самого содержания по-
нятия безопасность.

Функция государства по поддержанию це-
лостности границ трансформируется в одну из 
разновидностей безопасности – национальную 
безопасность. Но число видов безопасности, 
которые включаются в область компетенции 
государства, становиться больше: начиная от 
экономической и заканчивая духовной без-
опасностью. Сегодня проблема сохранения 
границ  в прямом военном противостоянии 
практически не стоит (или стоит не так остро 
как 50–70 лет назад). Достижение господства 
переводится в иное измерение, где действу-
ют абстрактные системы поддержания по-
вседневных практик. Это не борьба идей и не 
информационные битвы: это уровень нашей 
обыденной жизни, повседневных взаимодей-
ствий, материальной организации «быта». 

Поколению, чья юность пришлась на время 
разрушения советского мира, будут понятны 
эти интенции: советский строй потерпел по-
ражение не в гонке вооружений и не в эконо-
мическом соревновании, противостояние было 
проиграно на уровне «образов жизни». Микро-
стратегии повседневности «советского образа 
жизни» оказались бессильны против «амери-
канского». Поэтому модель безопасности, соз-
данная для войны и противостояния, оказалась 
не действенной в тех случаях, когда речь идет 
о повседневности. 

Американский социолог Х. Молоч замеча-
ет, что в основе модели безопасности, которую 
использует современное государство, лежит 
«милитаристическая» логика, основанная на 
идее секретности [3, с.156]. Однако когда та-
кая логика экстраполируется на иные системы 
общества, прямо не связанные с процессами 
войны и мира, на сферу повседневности, она 

во многом оказывается бессильна. Так, она уже 
не работает, когда используется для предотвра-
щения терактов. Усиление секретности и кон-
троля не позволяет избавиться от терроризма. 
Террористы приспосабливаются быстрее к но-
вым запретам и ограничениям, чем государ-
ственные органы, т.к. они действуют на уровне 
повседневных процессов, которые государство 
не может контролировать полностью.   

Причина, по которой прежняя логика обе-
спечения безопасности, перестает работать, 
кроется в онтологических особенностях самого 
современного общества. Если еще несколько 
десятилетий назад катастрофы, аварии, терак-
ты, экономические кризисы, биржевые крахи и 
другие режимы нарушения «нормального» по-
рядка повседневности были чем-то исключи-
тельным, то сегодня они становятся элементом 
повседневности. Они становятся обыденными 
явлениями. У. Бек, характеризуя современное 
общество как «общество риска» отмечает: «Об-
щество риска есть общество, чреватое ката-
строфами. Его нормальным состоянием грозит 
стать чрезвычайное положение» [4, с.27]. Ему 
вторит П. Штомпка, который говорит о «нор-
мализации кризиса», замене идеи прогресса 
идеей кризиса в конце XX века: «Люди при-
выкают мыслить в терминах локального или 
всеобщего кризиса – экономического, полити-
ческого или культурного» [5, с.58–59].

Катастрофы (здесь термин употребляется 
в широком смысле – как фатальное нарушение 
нормального режима повседневности, мира 
«рутинного») перестают быть чем–то уникаль-
ным, единичным. Они «вживаются» в порядок 
«нормальной жизни». Свою роль здесь играют, 
безусловно, средства массовой информации, 
транслируя подробности о катастрофах, тем 
самым, приближая далекие события к нашей 
жизни. Но в  первую очередь, это связано с 
формированием катастрофического сознания.

Катастрофа становиться не следствием ре-
ализации угрозы, а результатом актуализации 
рисков. Важно подчеркнуть различие между 
этими понятиями: угроза – четко идентифи-
цируемое опасное событие, оно известно, и 
часто закреплено в культуре, т.е. угроза уже 
существует как актуальная реальность. Систе-
мы безопасности, построенные на принципах 
милитаристической логики, направлены на 
противодействие именно угрозам, и все меры 
в рамках этих систем имеют целью нейтрали-
зацию неблагоприятных последствий таких 
угроз-катастроф, идет ли речь о войне, извер-
жении вулкана или аварии на АЭС. 
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Природа риска принципиально иная. Риск 
– это событие слабо идентифицируемое, по-
рожденное неопределенностью (онтологи-
ческой и гносеологической) и несущее в себе 
характерные черты этой неопределенности. 
Риск – это свойство среды, «жизненного про-
странства»; он существует как некоторая воз-
можность, как потенциальная (может быть, 
виртуальная) реальность, которой еще пред-
стоит актуализироваться в область действи-
тельного. Риск в большей мере «латентное» 
бытие, чем наличное.

О. Н. Яницкий отмечает, что современная 
катастрофа является «актуализацией средо-
вого риска, средовым риском в действии» [6, 
с.7]. Но способы актуализации риска, ее меха-
низмы и формы могут быть разнообразны и 
непредсказуемы, поэтому последствия таких 
катастроф во многом случайны, не прогнози-
руемы, и поэтому плохо поддаются калькуля-
ции. Широко принятое определение величины 
риска как произведения вероятности события 
на размер возможного ущерба представляет 
собой лишь очень грубую оценку, которая по-
зволяет только «прикинуть на глазок» масштаб 
возможных поражений. Эта формула построе-
на на двух допущениях: статистика происше-
ствий и принятая «норма» потерь. Но когда 
мы имеем дело с событиями по типу «черного 
лебедя», то здесь применение статистики не 
возможно, как правило, ее просто нет. Оцен-
ка возможного ущерба тоже представляет со-
бой проблему, т.к. его произвести его в полной 
мере сложно – можно упустить нюансы, кото-
рые приведут к большим потерям в будущем. 
Например, можно оценить прямой материаль-
ный ущерб от разрушения каких-то объектов, 
но учесть косвенные потери (социальные, эко-
номические, политические, репутационные и 
т.п.) практически не возможно в данный мо-
мент, эти потери имеют длительный период 
реализации.

Появление рисков как полноправных ак-
тантов социального действия ставит перед 
системами безопасности иные задачи, чем те 
которые были обусловлены существованием 
угроз. Существующие системы безопасности 
не справляются с действием современных ка-
тастроф, они не учитывают их специфику, и за 
счет того, что увеличивают секретность и не-
компетентность, вносят дополнительную лепту 
в увеличение рисков возможных потерь. 

Справедливым представляется суждение 
У. Бека: «Риск означает предощущение, осоз-
нание катастрофы» [7, с.6]. Когда мы говорим 

о риске, вступают в действие тонкие материи, 
связанные с предчувствиями, ощущениями, 
интуициями и т.п. Формируется особый тип 
миропонимания, который В. Э. Шляпентох, 
В. Н. Шубкин и В. А. Ядов называют «ката-
строфическим сознанием». Катастрофическое 
сознание вырастает из страха перед будущим 
[8, с.13]. Т.к. страх будущего – одна из фунда-
ментальных культурных универсалий, то ка-
тастрофическое сознание, по мнению авторов, 
имеет глубокие корни в культуре. Катастрофи-
ческое сознание в условиях современности ос-
новано на пессимизме относительно будущего 
и вере в грядущую катастрофу [8, с.58].

На наш взгляд, в современном посттради-
ционном обществе катастрофическое сознание 
становиться доминирующим типом обще-
ственного сознания. Разрушение традицион-
ных форм социальной жизни (рода–семьи, 
религии и т.д.), которые «гасили» импульсы 
страха перед будущим, привело к тому, что 
катастрофизм стал общей установкой в отно-
шении будущего. Детрадиционализированное 
общество являет нам будущее полное ката-
строф и катаклизмов, и человек оказывается 
беззащитен перед ними.

Конечно, речь не идет о массовой психо-
логии, имеется в виду переосмысление базо-
вых концептов культуры. Катастрофическое 
сознание наполняет новым смыслом хорошо 
известные понятия. Так, Дж. Урри, анализи-
руя направленность движения современного 
общества, формулирует две идеи – «новый 
эпохализм», отражающее новое понимание 
исторического времени, и «новый катастро-
физм», подразумевающий иную методологию 
научного познания. Новый эпохализм пред-
полагает нелинейную концепцию времени и 
связывает это с разрывами преемственности, 
«взаимозависимых катастрофах в природной, 
климатической, продовольственной, водной и 
энергетической системах». Суть нового ката-
строфизма – исследование с позиций нелиней-
ной методологии климатических изменений и 
их социальных последствий; осознание, что мы 
имеем дело со сложными системами, которые 
«обычно не движутся к равновесию»; понима-
ние того, что «увеличивающуюся значимость 
приобретает продовольственная и водная без-
опасность», что «человеческие и физические 
системы существуют в состоянии динамиче-
ского напряжения и особенно уязвимы перед 
динамическими нестабильностями»; анализ 
социума через призму сложных уязвимостей 
[9, с.8].
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Новый эпохализм и новый катастрофизм 
указывают направления эволюции обще-
ственного сознания – риск осознается так, как 
будто он уже состоялся «в будущем». Образ 
катастрофы в контурах будущего вынуждает 
сегодня действовать, так, как будто риск уже 
стал реальностью. Являясь возможностью, 
риск становиться чем–то вполне реальным и 
осязаемым. У. Бек вводит концепт «мирового 
общества риска», в котором «глобальный риск 
есть инсценирование реальности глобально-
го риска» [10, с.10]. Инсценирование не яв-
ляется прямой фальсификацией, это способ 
проникновения катастрофы из будущего в 
локус настоящего: необходимость избегания 
катастрофы требует принимать решения уже 
сегодня. Действия, направленные на предупре-
ждение рисков, оправдываются как опытом ре-
альных катастрофам, так и их ожиданием.

Отсутствие культурных инстанций блоки-
рования страха перед будущим инсценирует это 
будущее как катастрофу. «Не имеет значения, 
живем ли мы в мире, который «объективно» бо-
лее безопасен, чем тот, который был ранее – ин-
сценирование ожидания бедствий и катастроф 
обязывает нас принять превентивное действие» 
[10, с.11]. Парадоксальным образом восприятие 
будущего как катастрофы не преодолевается 
расширением научного знания. Напротив, сама 
наука только усиливает эти ожидания, т.к. про-
дуцирует все больше сомнений. 

Помимо усиления катастрофизма в обще-
ственном сознании как способа проектиро-
вания будущего, изменяется и сам концепт 
катастрофы. Он приобретает ряд особенно-
стей: во–первых, катастрофы перестают быть 
единовременными событиями и превращают-
ся в процессы; неизмеримо возрастает их вре-
менная и пространственная протяженность 
[11, с.74]. Катастрофы приобретают структуру 
сети: катастрофа разворачивается во времени 
и пространстве, постепенно колонизируя все 
новые области. Она длится во времени, мед-
ленно затухая, охватывая новые регионы и 
места внутри общества. Катастрофическое со-
бытие, произошедшее в одном конце сети, по-
рождает волну, которая подобно цунами, несет 
разрушительную энергию в разные «регионы» 
общества: через сети волны возмущения «ру-
тинного» порядка повседневности расходятся 
в разные стороны. Такие импульсы производит 
любое событие, идентифицируемое как ката-
строфа: теракт, природное бедствие, техноген-
ная авария, вспышка заболеваний, социальный 
конфликт и т.п. Разрушение из одной сферы 

выплескивается в другую и уже не понятно, 
что является причиной чего. Общество стано-
вится все более прозрачным, проницаемым для 
катастроф, а значит и более уязвимым, более 
хрупким. «Все яснее люди осознают хрупкость 
окружающего мира» [12, с.156].

Милитаристическая идеология постро-
ения систем безопасности не способна спра-
виться с действием таких катастроф. Ответом 
на такие вызовы становится лишь усиление 
секретности, контроля, громоздкости этих си-
стем. Это продуцирует новые риски и отнюдь 
не снижает существующие системные. В этой 
связи, представляется обоснованным переход 
к более гибкой системе безопасности, которая 
позволит работать с катастрофами на микроу-
ровне повседневной жизни. Так, Н. Л. Смако-
тина говорит о необходимости формировании 
«новой парадигмы обеспечения безопасности, 
которая предполагает отказ от чисто силовых, 
военно-политических способов решения про-
блем национальной безопасности и признание 
безопасности системным свойством и способ-
ностью обеспечения стабильности развития 
в условиях конфликтов, неопределенности и 
риска» [13, с.181].

Для того чтобы сделать шаг к  «гибкой» 
стратегии  нам необходимо отказаться от 
представления о системе безопасности как 
механизме, который должен реагировать на 
четко определенный набор угроз. Систему без-
опасности необходимо переориентировать на 
работу с рисками. Риск наделен амбивалент-
ной сущностью, с одной стороны – он, то чего 
еще нет, чистая возможность (а значит, может 
никогда и не реализоваться); с другой, риск 
реален, мы должны его учитывать, принимая 
какие либо решения сегодня. Тем самым риск 
направляет наши действия, воздействует на 
действительность, поэтому он становиться ре-
альным. Риск является своеобразным гибри-
дом возможности и действительности, угрозы 
и блага. Это некая сущность, которая заполня-
ет пространство между вещами объективного 
мира, среда, в которую погружено общество.

Риск представляется нам своеобраз-
ным инструментом взаимного перевода 
между природой и техникой, экономикой и 
культурой, обществом и политикой, вещей 
и идей. Это универсальный язык, на кото-
ром в  современном мире устанавливают 
коммуникацию разные «участки» сетей 
социальных действий, тем самым образу новую 
целостность, новое единство раздробленного 
общества. 
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Пересмотр идеологии безопасности в со-
временном обществе риска невозможно начать 
без обращения к концепции качества жизни. 
Термин «качество жизни» прочно вошел в на-
учный дискурс и в словарь нашей повседнев-
ности, однако это понятие остается неясным 
сегодня, как и пятьдесят лет назад. Экономист 
Дж. Гэлбрайт предложив эту концепцию, ввел 
в экономический дискурс новое измерение – 
«повседневную жизнь» людей. В «государстве 
всеобщего благосостояния» благополучие об-
щества невозможно репрезентировать только 
через макроиндикаторы, такие как ВВП, ВНП 
и т.п. Возникает необходимость обратиться к 
чувствам, переживаниям, ощущениям людей. 
Концепция качества жизни и задумывалась 
как своеобразный механизм, преобразующий 
ментальные состояния (счастье, удовлетворен-
ность, благополучие) в некие понятные обще-
ству сигналы. 

Однако существующие сегодня определе-
ния качества жизни не смогли выйти за рамки 
экономоцентричных линейных моделей. Так 
или иначе, они сводятся к одной базовой идее: 
«за основу берется соответствие разных сто-
рон жизни потребностям, интересам, ценно-
стям и целям людей» [14, с.60]. Такой взгляд на 
качество жизни исходит из ряда допущений: 
что существует прямая связь между менталь-
ными состояниями и количество потребляе-
мых благ; что человек очень точно осознает 
свои интересы и потребности и знает способы 
их удовлетворения; что потребности человека 
рациональны и человек способен соотнести 
собственные интересы с интересами общества; 
что человек способ произвести калькуляцию 
доступных благ и принять рациональное реше-
ние, руководствуясь принципом оптимизации 
выгоды и т.д. На деле такой взгляд на человека 
лишь легитимизирует идеологию потребитель-
ства, придает ей более «рафинированный» ха-
рактер.

Качество жизни – важнейшая идея в иссле-
довании современного общества. Поэтому ее 
необходимо наполнить новым содержанием 
и связать с идей безопасности. В глобальном 
обществе риска (концепция У. Бека) подлин-
ное качество жизни определяется степенью 
защищенности от рисков и неопределенности 
хаотичного мира. Безопасность на уровне по-
вседневных практик, прочность «рутины» фор-
мирует кокон «онтологической безопасности» 
(Э. Гидденс). Качество жизни прямо зависит от 
«прочности» нашей повседневной жизни.

Можно выделить несколько уровней без-
опасности: макроуровень (уровень биологи-
ческого выживания популяции); мезоуровень 
(уровень безопасного существования индивида 
в социальной группе); микроуровень (уровень 
человеческих интеракций) [15, с.32–34]. Когда 
мы говорим о безопасности как о критерии ка-
чества жизни, имеется в виду уровень микро-
безопасности, который характеризует способ 
организации повседневных практик, рутинные 
процессы, образующие онтологический каркас 
повседневности. «Массовое вторжение дезор-
ганизационных рисков в инертную и зачастую 
малочувствительную даже к макрособытиям 
рутину повседневности свидетельствует о глу-
бине и размахе дезорганизационных процес-
сов, охвативших все общество» [15, с.34].

Это проявляется там, где «человек сталки-
вается с ситуациями, где он не может:

 – руководствоваться прежде конвенцио-
нальными нормами взаимодействия;

 – выдвигать адекватные и прежде понят-
ные и соотносимые со средствами их достиже-
ния в интеракции цели;

 – соотносить свое поведение со стабиль-
ной статусно-ролевой структурой;

 – воспринимать и осмысливать происхо-
дящее с позиции прежде легитимной картины 
мира;

 – иметь гарантии адекватности и относи-
тельной предсказуемости поведения другого и 
личной безопасности в ситуациях взаимодей-
ствия;

 – адекватно ощущать темп календарного и 
социального времени, своевременность/несвоев-
ременность происходящего или планируемого;

 – извлекать ресурс или «обобщенный кре-
дит власти» (П. Блау) в ситуации элементарно-
го обмена, либо иметь гарантии подчинения 
«должника» и т.д.» [15, с.34].

Т.е. разрушается «привычный», «знакомый» 
мир, рутинность которого обеспечивало суб-
станциональное основу общества. Разрушается 
качество жизни, т.е. совокупность природных, 
технических и социальных систем, нормаль-
ное функционирование которых позволяло 
действовать «рационально», «по правилам». 
Это и есть ситуация катастрофы – повседнев-
ность больше не контролируется человеком, 
мир привычных вещей выходит из повинове-
ния. Э. Карантелли отмечает, что для социоло-
га было бы приемлемо понимание катастроф 
«как социальных происшествий, наблюдаемых 
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во времени и пространстве, в которых обще-
ственное бытие… подвергается разрушению 
в повседневной общественной деятельности» 
[16, с.3].

Динамизм современного мира достиг не-
которого предела, за которым начинается 
турбулентность, чреватая нестабильностью 
и неустойчивостью. Мир стремительно ста-
новится «незнакомым» и «неопределенным». 
Эти фундаментальные смещения «системы ко-
ординат», в которых располагается общество, 
требуют коренным образом изменить подход к 
обеспечению безопасности. Обнаружившаяся 
хрупкость, непрочность больших социальных 
систем, таких как государство, заставляет нас 
переходить на новый масштаб конструирования 
безопасности – на микроуровень социального 
мира. Тем самым создается необходимая устой-
чивость и эффективность систем безопасности. 
Однако данная процедура невозможна без обра-
щения к категории «качество жизни».
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