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АННОТАЦИЯ
В статье осуществлен экспресс-анализ угроз и рисков национальной безопасности России, а также места и роли в этом 

англосаксонской стратегической культуры. Предпринята попытка определения общего и особенного в стратегической 
культуре Европейского Союза, отдельных государств Североатлантического альянса, их союзников. Компаративный 
анализ, проведенный в трех аспектах: отношение к стратегической среде, моделям сотрудничества, стратегическим целям 
и средствам, выявил возможность формирования европейской стратегической культуры и дальнейшего развития общей 
политики ЕС в области обеспечения односторонней безопасности без учёта безопасности России и других стран планеты.

Предпринята попытка определения перспектив возвращения к  международным отношениям на основе 
международного права, а не «правил», установленных на «праве силы». Выявлена непосредственная связь внедрения 
американской стратегической культуры с процессом милитаризации Европы и стремительным ростом агрессивности и 
русофобии.

Обосновано, что унификация стратегических культур стран ЕС под влиянием англосаксонской стратегической 
культуры привела к изменению европейских национальных стратегических культур от сотрудничества или нейтралитета, 
к  возможности применения против России военной силы. Определено, что милитаризованный внешнеполитический 
активизм объединённого Запада с  американским авангардом носит не только прагматический, но и идеологический 
характер;

На примере немецкого аналитического центра «Немецкий институт международных отношений и безопасности» 
(SWP) показано наличие различных инструментов, с помощью которых в общественное сознание успешно внедряется 
иностранная стратегическая культура, изменяющая основные параметры национальной.

Уделено внимание процессу дальнейшего развития алгоритмов анализа конкурирующих стратегических субкультур. 
На примере австралийской стратегической культуры обозначена проблема возможности сосуществования в национальном 
государстве нескольких стратегических культур. Представлен экспресс-анализ российской стратегической культуры и её 
влияния на политику обеспечения национальной безопасности в интерпретации российских и западных экспертов.

Сделан вывод о том, что стратегическая культура играет определяющую роль в  формировании стратегий 
национальной безопасности большинства государств и её влияние на формирование политики безопасности постепенно 
становится приоритетным исходным положением в современных исследованиях проблемы.

Ключевые слова: государственное управление, гибридная война, риски безопасности, столкновение цивилизаций, 
геополитическая стратегия, стратегические субкультуры, сравнительный анализ, милитаризм, суверенитет, 
международное право.
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Введение

Современное военное противостояние между 
Российской Федерацией и условным Западом, 
который включает не только американские и 
европейские государства, но и такие восточные 
страны, как Южная Корея, Япония, почему-то 
объявляется «гибридной войной». Но эта война 
имеет все характерные черты мировой войны: 
по количеству государств, принимающих непо-
средственное или косвенное участие в  боевых 
действиях, а также их материально-техническом 
обеспечении боевой техникой, вооружением, 
военными специалистами, подразделениями, 
сформированными из так называемых «наёмни-
ков», «добровольцев». 

В числе таких государств – все члены НАТО, 
их союзники. Представители Министерства обо-
роны США обозначают объединённую антирос-
сийскую коалицию численностью до шестидесяти 

стран, а в письме спикеру Палаты представителей 
и временному председателю Сената относительно 
отчета о военных полномочиях от 6 декабря 2024 
года президент США сообщил и о «примерно 
80 000 военнослужащих Вооруженных сил США», 
назначенных или развернутых в  европейских 
странах НАТО, для «сдерживания дальнейшей 
российской агрессии» [1].

В ходе боевых действий уже применяются все 
существующие военные технологии, включающие 
и космические, все виды современного вооруже-
ния, кроме ядерного. В их числе гиперзвуковые, 
типа «Орешника». Украина объявила об исполь-
зовании против России ракеты-дрона «Пекло». Г. 
Сметанин, министр стратегических отраслей про-
мышленности Украины, заявил, что такая раке-
та-дрон способна поражать цели на расстоянии 
до 700 километров, развивая при этом скорость 
до 700 километров в час [2].
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ABSTRACT
The article provides an express analysis of threats and risks to Russia’s national security, as well as the place and role of the 

Anglo-Saxon strategic culture in this. An attempt has been made to define what is common and special in the strategic culture of 
the European Union, individual states of the North Atlantic Alliance, and their allies. A comparative analysis conducted in three 
aspects: attitude to the strategic environment, models of cooperation, strategic goals and means, revealed the possibility of forming 
a European strategic culture and further developing the EU’s common policy in the field of unilateral security without taking into 
account the security of Russia and other countries of the world. 

An attempt has been made to determine the prospects for a return to international relations on the basis of international law, 
rather than the «rules» established on the «law of force». The direct connection of the introduction of American strategic culture 
with the process of militarization of Europe and the rapid growth of aggression and Russophobia has been revealed. 

It is proved that the unification of the strategic cultures of the EU countries under the influence of the Anglo-Saxon strategic 
culture led to a change in European national strategic cultures from cooperation or neutrality, to the possibility of using military 
force against Russia. It is determined that the militarized foreign policy activism of the united West with the American avant-garde 
is not only pragmatic, but also ideological in nature;

Using the example of the German analytical center «German Institute of International Relations and Security» (SWP), the 
presence of various tools is shown, with the help of which a foreign strategic culture is successfully introduced into the public 
consciousness, changing the main parameters of the national one. 

Attention is paid to the process of further development of algorithms for analyzing competing strategic subcultures. Using the 
example of the Australian strategic culture, the problem of the possibility of coexistence of several strategic cultures in a national 
state is outlined.

 An express analysis of the Russian strategic culture and its impact on national security policy as interpreted by Russian 
and Western experts is presented. It is concluded that strategic culture plays a decisive role in the formation of national security 
strategies of most states and its influence on the formation of security policy is gradually becoming a priority starting point in 
modern studies of the problem.
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События последнего времени – действия 
противоборствующих сторон на европейском 
западном и ближневосточном театрах военных 
действий актуализировали и до опасного предела 
обострили проблему безопасности глобального, 
регионального и национального уровней. 

Аналитическая часть

Коллектив отечественных учёных, в составе 
которых и авторы, исследуя теоретические и мето-
дологические аспекты безопасности, раскрыли  
особенности отдельных моделей управления 
рисками безопасности на разных её уровнях. 
Анализ существующих концепций и стратегий  
безопасности, сопоставление позиций отечествен-
ных и зарубежных исследователей позволили выя-
вить общее и особенное, сходства и различия во 
взглядах на проблему, а также выявить тревожную 
тенденцию к обострению геополитической ситуа-
ции и возрастанию рисков и угроз безопасности 
[3, 4].

Одной из причин сложившейся ситуации 
является активное использование в  западной 
военно-политической практике такого инстру-
мента, как стратегическая культура, применение 
которой способствует формированию определен-
ного типа идентичности в интересах политиче-
ской элиты. 

Отсюда очевидна необходимость России 
использовать необходимый набор инструмен-
тов государственного управления для успешного  
противостояния чрезвычайно активной, агрес- 
сивной, милитаристской по содержанию и русо-
фобской по духу западной стратегической куль-
туре [5-8].

Ситуация осложняется и полным пренебре-
жением объединённым Западом нормами меж-
дународного права. Геополитические противники 
Российской Федерации заменили его «прави-
лами», которые устанавливаются в односторон-
нем порядке такими, которые способствуют  
достижению их целей без учета интересов не 
только национальной, но и глобальной безопас-
ности [9-13].

Подобный подход содержит в  себе риски 

уничтожения национального суверенитета и 
народа, и государства. А ещё почти две тысячи 
лет назад во времена Римской республики  
Марк Тулий Цицерон объяснял, что: «...государ-
ство есть достояние народа, а народ не любое  
соединение людей, собранных каким бы то ни 
было образом, а соединение многих людей, свя-
занных между собою согласием в  вопросах  
права и общностью интересов» [14]. 

В.П. Сальников и С.И. Захарцев разрабо-
тали авторскую компрехендную теорию позна-
ния права [15-25] и на её основе вместе с  В.И. 
Гасумяновым предприняли попытку определить 
основные тенденции развития права в текущем 
и следующем столетии. При этом они акценти-
ровали внимание на суверенитете государства 
и личности, правовом обеспечении всех видов 
безопасности: государственной, общественной  
и личной [26].

Но перед российскими геополитическими 
противниками стоят другие цели и они предпри-
нимают огромные усилия, включая финансовые,  
а также приёмы «ненасильственной борьбы» 
в соответствии с известной теорией Джина Шарпа 
[27]. 

Там, где состоялись так называемые «цветные 
революции», и народы, и государства теряли свой 
суверенитет. И Украина в  этом ряду не первая  
и далеко не последняя. Показательными явля-
ются факты отказа Грузии от помощи Евросоюза, 
которая, как оказалось, не только ложится на бюд-
жет республики тяжелым грузом возвращения  
долгов, но и является свидетельством потери 
Грузией национального суверенитета. Приос- 
тановка процесса вхождения в ЕС Западом тут же 
было использовано для попытки свержения неу-
годных ей грузинских политиков через организа-
цию массовых беспорядков в Тбилиси.

Политическая «элитная» креатура, пестуемая 
зарубежными хозяевами государств, потерявших 
суверенитет, как правило представляет собой 
коррумпированных, продажных, нечистоплот- 
ных чиновников. Среди таких М. Саакашвили, 
отбывающий срок уголовного наказания за такие 
преступления, что даже правящая созданная им 
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партия «Грузинская мечта» не решается его выпу-
стить на свободу. В Румынии – скандал с фаль-
сифицированными результатами декабрьских 
выборов 2024 года. 

Верно утверждение Джавахарлала Неру о том, 
что нет страшнее и опаснее для собственного 
народа врага, чем интеллигенция, взращённая 
колонизаторами.

Н.Я. Данилевский полторы сотни лет назад 
считал, что «...государство есть высшее проявле-
ние закона правды и справедливости на земле» и, 
обосновывая важность политической самостоя-
тельности, независимости, утверждал: «Нет ни 
одной цивилизации, которая бы зародилась и раз-
вивалась без политической самостоятельности».

Наш великий русский учёный заявлял, что  
«в мире человечества, кроме положительно- 
деятельных культурных типов, или самобытных 
цивилизаций». Он выделял «отрицательных дея- 
телей человечества» и племена, которые «…
составляют лишь этнографический материал» [28, 
С. 211, 116, 174].

Образование государства является предпо-
сылкой формирования цивилизационной иден-
тификации социальной общности, созидания  
из «этнографического материала» локальных 
цивилизаций.

 В фундаментальном научном труде «Россия 
и Европа. Взгляд на культурные и политические 
отношения славянского мира к германо-роман-
скому» Данилевским была сформулирована идея 
столкновения цивилизаций, через почти сто  
двадцать лет совершенно незаслуженно припи- 
санная американцу Хантингтону.

Советская цивилизация не устояла в таком 
столкновении с англосаксонской, в том числе и 
по причине эффективного использование Запа- 
дом такого инструмента, как стратегическая куль-
тура.

По мнению Е.А. Ходаковского «…недоо-
ценка и фактическое игнорирование геоцивили-
зационного уровня интеграционных отношений  
привели к поэтапному расколу и развалу блока 
социалистических стран и Советского Союза»  
[29, С. 10].

Советская хроника развала СССР и становле- 
ние новой России, обобщенная В.В. Матвеевым  
и М.П. Комаровым даёт ясное представление 
о значении западной стратегической культуры 
в этих процессах [30].

Осуществленное Л.Г. Ивашовым фундамен-
тальное научное исследование геополитики 
русской цивилизации и переживаемой в насто-
ящее время геополитической драмы России 
подтверждает реальную угрозу суверенитету  
российского народа и государства и даёт реаль-
ное представление о том, к чему может привести  
недооценка идеологической составляющей 
в подобном столкновении цивилизаций [31- 33].

В поисках выхода из геополитического кри-
зиса отечественная политическая элита пыта-
ется реанимировать, вдохнуть новую жизнь  
в евразийскую идею. И эти попытки уже стали 
предметом научного изучения (см., например, 
[34-41]). 

Но и такое изменение вектора глобальной 
геополитики несёт в  себе новые угрозы, имеет 
свои риски, экспресс-анализ которых пред-
ставлен в  предыдущей статье нашего журнала.  
А несколько лет назад завершилось исследование 
состояния региональной безопасности от  Юж- 
ной Азии до Северной Африки. Учёные пришли 
к  выводу о наличии здесь «Евразийской дуги 
нестабильности» [42]. 

Очередная война Израиля с соседними стра-
нами, события в Сирии – только отдельные эле-
менты этой «дуги».

Все эти обстоятельства последнего десяти-
летия создают вызовы, угрозы и риски личной  
безопасности людей на планете. Особую опас-
ность представляют угрозы суверенитету россий-
ского государства [43- 46].

Стратегическая культура зарубежных 
стран: общее и особенное

Всё это приобретает глобальные масштабы 
в условиях, в частности, применения оружия мас-
сового поражения (далее – ОМП). Его реальное 
применение и всё более реальная возможность 
использования ядерного оружия, на что англо-
саксы и преступные руководители европейских 
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стран своими действиями провоцируют Россию, 
оказывают сильное влияние на принятие страте-
гических решений.

Новая ситуация на фоне расширяющихся 
боевых действий также становятся предметом 
исследования ученых.

Джеффри С. Лантис (Jeffrey S. Lantis) и Дэррил 
Хьюлетт (Darryl Howlett) делают акцент на выяв-
лении того, как реальные события влияют на 
культурно значимые тенденции стратегических 
решений и в таких областях, как ОМП, а также  
на выявлении конкурирующих нарративов  
внутри самих стран, с тем чтобы проанализиро-
вать, как они формируют поведение политичес- 
ких акторов [47].

Это связывается и с тем, что одномоментно 
возможно присутствие нескольких стратеги-
ческих культур. В  качестве примера возможно 
рассматривать Европейский Союз, в  котором 
предпринимаются попытки формирования над-
национальной, европейской стратегической 
культуры при сохранении отдельных элементов 
национальных стратегических культур в  таких 
странах, как Великобритания (до Brexet), Польша, 
Венгрия, Греция и других.

Применительно к Европейскому Союзу Свен 
Бископ (Sven Biscop), основываясь на определе-
нии, данном Снайдером и усовершенствованном 
К.Грэем (Gray C.S.) [см. 48], формулирует стра-
тегическую культуру как «сумму идей, условных 
рефлексов и привычных образцов поведения, 
которые члены (стратегического сообщества) 
приобрели через инструкции или путем подража-
ния, и которыми они делятся друг с другом при ее 
(стратегии) разработке и реализации» [49, С. 111].

 Стратегическая культура ЕС наслаивается 
на национальные и они влияют друг на друга. 
Через ежегодные курсы для высших должностных 
лиц и многочисленные ориентировочные курсы 
Европейский колледж безопасности и обороны 
активно распространяет стратегическую куль-
туру ЕС среди лиц, влияющих на формирование  
политики государств-членов ЕС. 

И не только этих стран. Стратегическая куль-
тура ЕС активно внедряется среди граждан пост-

советского пространства.
О контингенте курсов, уровне подготовки 

и результатах можно судить по материалам, 
опубликованным в  украинской печати неким  
А. Литвиненко, прошедшем обучение в этом кол-
ледже. В  его представлении «механизмы фор-
мирования стратегической культуры состоят из 
институциональной памяти, образования и книг». 
Украинец также дает характеристику современ-
ной украинской стратегической культуры: «Надо 
массово учить английский язык. Смотреть ВВС 
(Би-Би-Си) вместо ОРТ – это дало бы уникаль-
ный прорыв в этом направлении. Надо строить 
нормальное государство. Нужны спецслужбы, 
армия». И коротко, и ясно [50]. 

В то время, как большая часть ученых иссле-
дуют стратегическую культуру конкретных 
национальных государств, другие исследова-
тели изучают вопрос о том, может ли целостная 
стратегическая культура существовать среди 
негосударственных субъектов (например, запре-
щенного в  России ИГИЛ), или среди наднаци-
ональных субъектов (например, Организации 
Североатлантического договора или Европейского 
союза) [51].

Проблема формирования наднациональной 
европейской стратегической культуры и европей-
ской идентичности как основы европейского куль-
турного национализма акцентирована авторами 
в более ранних работах [см., напр., 52, 53]. 

Эта проблема давно привлекает внимание 
европейских аналитиков. Так Питер Шмидт и 
Бенджамин Зайла (Peter Schmidt, Benjamin Zyla) 
задаются вопросом является ли политика Европы 
в области безопасности свидетельством реальной 
европейской стратегической культуры и приходят 
к выводу, что стратегическая культура как анали-
тический инструмент и фактор влияет на страте-
гические цели и поведение Европы.

Авторами фиксируется растущее участие 
Европейского Союза, как им представляется, 
в урегулировании кризисов и стабилизации обста-
новки в ближних и дальних странах как резуль-
тата вступления в силу Лиссабонского договора.

В то же время соответствующая политика 
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рассматривается П. Шмидтом и Б. Зайла с пози-
ций концепции стратегической культуры и 
оценивается ее применение в различных обстоя-
тельствах, в частности в операциях в Африке и на 
Балканах, включая совместные операции с НАТО 
и Организацией Объединенных Наций.

Авторы считают, что стратегическая культура 
является полезным инструментом для понима-
ния деятельности ЕС не в смысле ее трактовки 
как фактора мотивации, а как совокупности 
предпочтений и ограничений, закрепленных 
в европейской нормативной базе. Классические 
представления о стратегической культуре должны 
быть адаптированы, полагают европейские экс-
перты, к целям и задачам исследования специ-
фической эволюции стратегической культуры 
Европы. П. Шмидт и Б. Зайла подчеркивают, что 
стратегическая культура имеет решающее значе-
ние для амбиций Европы как глобального игрока 
и приходят к выводу, что если Европе не удастся 
сформировать общую стратегическую культуру, 
ее амбиции и нормативная база, лежащие в  ее 
основе, «рухнут» [54].

Что собственно, на наш взгляд, в  действи-
тельности и произошло в наши дни, а укрепление 
в Европе лишь внешне общей, но по сути унифи-
цированной стратегической культуры сателлита 
США, подтверждает прогнозный сценарий экспер-
тов о возможном крахе амбиций ЕС. 

Дискуссия о наличии или отсутствии у ЕС 
собственной стратегической культуры продол-
жается и в контексте эволюции стратегических 
документов Европейского Союза, рассмотрен-
ных в свете развития Общей внешней политики 
и политики безопасности (ОПБО) и интегриро-
ванной в нее Европейской политики безопасности 
и обороны (Common Security and Defense Policy). 

Так, Даниэль Берчев (Daniel Berchev) актуа-
лизирует задачу использования концепции стра-
тегической культуры для понимания динамики 
формирования стратегического мышления и куль-
туры в Европейском Союзе [55].

 Вопрос о том, формируется ли европейская 
стратегическая культура, стал широко обсуж-
даться на фоне устремленности европейских элит 

к укреплению европейского оборонного сотруд-
ничества. 

Рассматривая сближение между государства-
ми-членами ЕС в качестве ключа, который откроет 
путь к европейской стратегической культуре, Сюэ 
Ми (Xue Mi) ставит своей задачей определить 
характер взаимодействия тенденций к коверген-
ции или дивергенции национальных стратегиче-
ских субкультур стран-членов ЕС.

 Сюэ Ми проводит сравнительный анализ трех 
национальных стратегических культур (Германии, 
Польши и Ирландии) в отношении восприятия 
ими важнейших аспектов стратегической куль-
туры с целью определения в каких аспектах они 
сходятся, а в каких расходятся.

Компаративный анализ проведен в трех аспек-
тах: отношение к стратегической среде, моделям 
сотрудничества, стратегическим целям и сред-
ствам. По результатам компьютерного анализа 
содержания стратегических документов и офи-
циальных выступлений представителей нацио-
нальных политических элит трех исследуемых 
европейских стран за период с 2000 по 2020 год, 
выявлено:

 – сохранение расхождений (дивергенция) 
в стратегических целях и средствах, 

 – схожесть (конвергенция) в восприятии стра-
тегической среды

 – сбалансированность расхождений в  пред-
почтениях относительно моделей сотрудничества 
сходством позиции в принятии ЕС как законной и 
реальной платформы для сотрудничества в области 
обороны и безопасности. 

Эти результаты оцениваются Сюэ Ми как сви-
детельствующие о том, что перспективы форми-
рования европейской стратегической культуры и 
дальнейшего развития общей политики ЕС в обла-
сти безопасности и обороны являются одновре-
менно и сложными, и возможными [56].

Экспертами также актуализируется вопрос о 
целенаправленном формировании или развитии 
общей стратегической культуры в  Европе, что 
по мнению Сильвен Пэйл-Кальво (Sylvain Paile-
Calvo), в частности, должно быть определено ЕС 
как четкая политическая цель [57].
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В то же время сохраняет влияние поддер-
живаемая извне тенденция к унификации стра-
тегических культур стран Европейского Союза. 
Подтверждением этому служит изменение стра-
тегических культур нейтралитета, завершивше-
еся вступлением ряда нейтральных стран Европы 
в НАТО и фактическим их участием в военной и 
финансовой поддержке Украины в военном кон-
фликте.

Практика нейтральных государств представ-
ляет собой, подчеркивает Станислав Стоянович 
(Stanislav Stojanović), важное проявление совре-
менной стратегической культуры как особого 
отношения к военной силе и ее применению, осо-
бенно когда речь идет о Европе. 

Нейтралитет, несмотря на многочисленные 
вызовы, постоянно оказывается очень динамич-
ной и адаптируемой концепцией. 

С. Стоянович считает, что сегодня нейтрали-
тет был радикально изменен в некоторых аспек-
тах, и он больше не определяется в значительной 
степени, среди прочего, изоляцией, а развивается 
в направлении подчеркнутого международного 
участия. 

Отказ от основных постулатов нейтралитета 
или их существенное переосмысление породили 
серьезные проблемы, ставящие под сомнение  
важность нейтралитета, подлинность и масштаб 
стратегической культуры нейтральных госу-
дарств. Вот почему, подчеркивает С. Стоянович, 
ценностное содержание нейтралитета стало счи-
таться спорным, так что для одних эта концепция 
устарела, в то время как другие считают, что она 
все еще может способствовать укреплению мира 
и стабильности во всем мире. 

Однако, несмотря на радикальные измене-
ния, нейтралитет никуда не исчез и по-прежнему 
представляет собой концепцию, которая является 
важным сегментом международной политики. 
Возрождение реальной политики в  междуна-
родных отношениях в последние годы, а также 
вызовы, связанные с многополярной концепцией 
международных отношений, приходит к выводу 
исследователь, представляют собой важные  
стимулы для легитимности выбора нейтралитета 

и утверждения стратегической культуры, кото- 
рая поддерживает ценностные постулаты ней- 
тралитета [58].

Исследуются и вопросы формирования  
в странах Европы стратегических культур мили-
таризованного активизма.

На основе качественного контент-анализа 
внешнеполитических стратегий Дании Никита 
Белухин, Владислав Воротников, Светлана 
Дианина (Nikita E. Belukhin,Vladislav V. Vorotnikov,  
Svetlana Y. Dianina) выявляют тенденции «супе-
ратлантизма» в  современной стратегической 
культуре Дании, определив их тесную связь 
с характерным для датской ментальности вос-
приятием США как гаранта либерального миро-
вого порядка и связанных с ним многосторонних 
институтов.

Таким образом, ориентированный на цен-
ности милитаризованный внешнеполитический 
активизм Дании в эпоху после окончания холод-
ной войны носит, по мнению исследователей  
не только прагматический, но и идеологический 
характер, поскольку направлен на продвижение 
либеральных ценностей под американским руко-
водством. 

Одним из ключевых мотивов применения 
военной силы во внешней политике Дании, отме-
чают исследователи, было стремление развивать 
особые отношения с Соединенными Штатами и 
добиться статуса привилегированного союзника. 
Исходной посылкой такого устремления стала 
установка на то, что этот статус подтвердил бы 
гарантии национальной безопасности Дании, 
предоставил бы стране возможность оказывать 
особое влияние на принятие решений и форми-
рование повестки дня в НАТО, ЕС и трансатлан-
тическом сотрудничестве.

Н. Белухин, В. Воротников, С. Дианина прихо-
дят к выводу о том, что учет статуса и репутации 
в исследованиях стратегической культуры может 
дополнить объяснения формирования сообщест- 
ва безопасности, стратегий альянсов и динамики 
отношений внутри различных типов альянсов 
[59]. 

Внутри собственно национальных страте-
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гических культур могут формироваться особые  
субкультуры. Так Иван Лашкарев и Даниил 
Паренков рассматривают, как неэкспансионист-
ские типы стратегической культуры возникли и 
постепенно развивались в Польше [60].

Вместе с тем с помощью концепта стратеги-
ческой культуры И.Д. Лошкарёв рассматривает 
проблему оценки и интерпретации экспансио-
нистских элементов в  политических действиях 
Польши на международной арене. 

Выясняя, какие экспансионистские типы стра-
тегической культуры сформировались в Польше, 
автор выявляет исторически сформировавшиеся 
особенности польской экспансионистской стра-
тегической культуры: 

Во-первых, несмотря на неоднократные воен-
ные поражения, польское государство прак-
тически не приняло комплекс идей, связанных 
с культурой «осажденной крепости».

Во-вторых, даже культура ограниченной сило-
вой политики в Польше приобрела некоторые осо-
бенности, а именно – повышенную склонность 
к риску и увлечение демонстрационными сило-
выми акциями [61].

Анализ условий и факторов, формирую-
щих польскую стратегическую культуру, и роли 
в  этом стратегии национальной безопасности 
Польши, проводит Станислав Заробный (Stanisław 
Zarobny).

Оценивая польскую стратегическую культуру 
с акцентом на восприятие роли вооруженных сил 
в ней, Заробный обосновывает вывод о том, что 
польская стратегическая культура формируется 
под влиянием прежде всего таких факторов, как 
историческим опыт и идеологические установки 
[62, 63].

Исторически сложившиеся стереотипы и иде-
ологические установки определяют преемствен-
ность в  стратегической культуре Польши. Это 
подтверждают данные исследований польских 
специалистов. Анализируя недавно разработан-
ную и утвержденную польским правительством 
Стратегию национальной безопасности, Кристофер 
Ривз (Christopher Reeves) предпринимает попытку 
выявить общие черты польской стратегической 

культуры. К. Ривзом использованы методологи-
ческие инструменты, основанные на подходе «чет-
вертого поколения» к концепции стратегической 
культуры, согласно которому в  стратегических 
сообществах нередко сосуществуют конкурирую-
щие субкультуры, что со временем может приве-
сти к резким изменениям в политике государства 
в области безопасности. 

Аналитиком проведен сравнительный анализ 
влияния конфликтующих субкультур на внеш-
нюю политику Польши в прошлом и основных 
установок представителей сегодняшней польской  
элиты, принимающих решения и находящих отра-
жение в современной стратегической культуре. 

Опираясь на результаты проведенного ана-
лиза, К. Ривз в целом подтверждает, что в поли-
тике Польши в области безопасности сохраняется 
очевидная преемственность, особенно в том, что 
касается Российской Федерации, которая рассма-
тривается как враждебное государство, а также 
в какой степени НАТО и ЕС способствуют укре-
плению безопасности Польши. К. Ривз обращает 
внимание и на то, что в  последние годы также 
можно наблюдать более незначительные сдвиги 
в стратегической культуре и политике безопасно-
сти Польши, такие как новый акцент на террито-
риальную оборону и готовность присоединиться 
к государствам, которые относительно враждебно 
настроены по отношению к ЕС [64].

Исторический опыт и трансформация иде-
ологических воззрений как фактор изменения 
стратегической культуры в фокусе исследования 
Златана Еремича (Zlatan Jeremić) и проведенного 
им анализа изменений стратегической культуры 
Венгрии под влиянием глобальных сдвигов на 
международной политической арене и в  сфере 
безопасности.

Процесс вестернизации и европеизации 
в условиях глобальной перестройки отношений 
в  мире привел к  смене внешнеполитических и 
внутриполитических парадигм и за последнее 
десятилетие выдвинул на первый план националь-
ные интересы. 

В таком контексте анализ стратегической куль- 
туры Венгрии рассматривается Златаном Еремичем  
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с точки зрения культурно-исторического взгля- 
да на международную политику неореалистов 
с учетом национального культурно-исторического 
измерения.

С целью определения закономерностей 
изменений в  стратегической культуре Венгрии 
на уровне изменения формулировок в  области 
политики безопасности исследователем проведен 
анализ стратегических документов Венгрии по 
политике безопасности. В качестве центрального 
элемента изменений в стратегической культуре  
З. Еремич определяет позицию относительно  
роли вооруженных сил в обеспечении безопас- 
ности [65].

Изучается и роль такого фактора изменения 
национальной стратегической культуры, как вли-
яние различных аналитических центров на фор-
мирование общественного мнения и установок 
политической элиты в отношении аспектов стра-
тегической культуры, связанных с безопасностью.

Марина Глейзер и А. Поляченко (Marina Glaser, 
A. Polyachenko) рассматривают влияние немецкого 
аналитического центра «Немецкий институт меж-
дународных отношений и безопасности» (SWP)  
на общественное мнение Германии и, как след-
ствие, на основные параметры стратегической 
культуры страны.

Исследователи приходят к выводу, что клю-
чевой задачей экспертов аналитического центра 
является продвижение идеи о необходимости 
трансформации прежних принципов страте-
гической культуры Германии в  направлении 
формирования стратегической культуры воен-
но-политического активизма. Цель формулиру-
ется как необходимость корректировки политики 
Германии в  соответствии с  новыми мировыми 
реалиями, чтобы страна могла эффективно вза-
имодействовать с другими государствами в воен-
но-политической сфере. 

Авторы подчеркивают активность экспертов 
SWP в средствах массовой информации по вопро-
сам, касающимся украинского кризиса и роли нем 
Германии. Они требуют от  Германии большей 
инициативы и отказа от существующих барьеров 
и ограничений.

Аналитический центр сосредоточен на изу-
чении основных принципов стратегической 
культуры Германии и акцентирует внимание на 
следующих наблюдениях:

 – из-за наследия прошлого Германия продол-
жает избегать активного участия в  урегулирова-
нии военных конфликтов, 

 – для современной Германии неприемлемо 
ставить интересы собственной национальной без-
опасности выше интересов союзников. 

В связи с  этим, отмечают М. Глейзер и А. 
Поляченко, решение задачи восстановления обо-
роноспособности страны и превращения бун-
десвера в  эффективную современную армию 
трактуется экспертами аналитического центра 
скорее как необходимость перехода от стратеги-
ческой культуры государственного пацифизма 
к идеологемам справедливой войны, чем как про-
цесс милитаризации. 

Избегая прямой критики стратегической куль-
туры, эксперты центра сосредоточены на про-
движении идеи о значимости военной силы как 
важного фактора в международных отношениях 
и призывают Германию к  более активным дей-
ствиям, исходя из того, что используя ее, Берлин 
будет более эффективно выполнять свои обяза-
тельства по обеспечению национальной и регио-
нальной безопасности. 

Представляется невозможным, полагают  
М. Глейзер и А. Поляченко, однозначно судить  
о том, оказывают ли эксперты аналитического 
центра решающее влияние на политические 
решения, но они определенно принимают реаль-
ное участие в  формировании общественного 
мнения об изменении военно-политической 
роли Германии в мире, поэтому важность такой  
экспертизы, подчеркивают исследователи, не сле-
дует игнорировать [66].

Получили дальнейшее развитие алгоритмы 
анализа конкурирующих стратегических субкуль-
тур проработаны в свое время Алексом Бернсом  
и Беном Элтамом. Оценивая дискуссию о воз-
можностях подхода к  анализу стратегической 
культуры четвертого поколения применительно 
к  региональному контексту, исследователи 
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выявили противоречие между национальной 
стратегической культурой и стратегическими  
субкультурами действующих в стране институтов 
и организаций. Это противоречие лежит в основе 
дебатов относительно предпочтительного курса 
австралийской военной политики и политики  
безопасности.

Авторы отмечают, что австралийский реа-
лизм носит во многом вестфальский характер и 
ориентирован на баланс сил, что приводит к необ-
ходимости в  значительной степени полагаться 
на альянсы для уравновешивания возникаю- 
щих угроз. Это влияет на то, какие риски, угрозы  
и возможности являются приоритетными.

Несмотря на центральную роль австра-
лийско-американского альянса, исследователи 
приходят к выводу, что Австралия развила три 
различные современные традиции оборонного 
мышления. 

Во-первых, континентальная школа сосредо-
точена на защите суверенитета. У Австралии были 
глубокие колониалистские, имперские истоки, 
уходящие корнями в  империю и геополитику  
ХIХ века, которые по сути сформировали конти-
нентальную школу. Эта школа опиралась на стра-
тегическую культуру и влияние Великобритании: 
инстит уциональную передачу технологий, 
Военную академию Австралии, созданную по 
образцу Сандхерстской и концепцию воен-
но-морской мощи, разработанную под влиянием 
Мэхана. Весь этот комплекс играет ключевую роль 
в организации защиты воздушного и морского 
сообщения Австралии с государствами Азиатско-
Тихоокеанского региона. 

Во-вторых, школа передовой обороны фоку-
сируется на экспедиционных силах, которые под-
держивали дружественные Австралии страны. 
Стратегии передовой оборонной политики часто 
предусматривают участие в операциях по ино-
странному военному вмешательству и выступают 
за создание совместных десантных сил и средств, 
которые позволили бы Австралии использовать 
экспедиционные силы. В рамках такого подхода 
передовая оборона рассматривается как анти-
коммунистическая стратегия сдерживания, свя-

занная с потенциальным влиянием Китая и ранее 
Советского Союза в  Азиатско-Тихоокеанском 
регионе. 

В-третьих, школа самообороны, которая 
делает упор на парадигму «глубокой обороны», 
предполагающую действия по уровню угрозы 
в зоне прямых военных интересов Австралии.

Хотя все три фактора со временем стали  
определяющими в формировании внешней поли-
тики Австралии, в последние десятилетия наци-
ональная стратегическая культура Австралии 
претерпела динамичные изменения, в результате 
которых старые взгляды на континентальную и 
передовую оборону были адаптированы к само-
стоятельности и новым угрозам безопасности.

Реализм и концепция общей стратегии пред-
полагают первые два подхода к  пониманию 
политики Австралии в  области безопасности. 
В третьем случае политика Австралии характери-
зуется ослаблением позиций континентальной и 
передовой оборонных школ. 

Между тем, колебания, связанные с выбором 
между тем или иным подходом, способствуют раз-
работке многосторонних соглашений и деклара-
ций на региональной основе между Австралией, 
Японией и Соединенными Штатами.

 Бернс и Элтам продвигают многоуровневый 
микрополитический по сути подход к стратегиче-
ской культуре, который ближе к анализу внешней 
политики и ее истокам в политической психоло-
гии. Исследователи фиксируют существование 
нескольких конкурирующих стратегических суб-
культур, определяющих изменения мышления 
в области обороны и национальной безопасности 
[см. 67].

Носителями субкультур предстают: 
 – исполнительная власть; 
 – Нижняя палата представителей как ветвь 

законодательной власти;
 – Министерство иностранных дел и торговли; 
 – Министерство обороны; 
 – военно-политические элиты, играющие важ-

ную роль в  развитии и поддержании идеологиче-
ских структур, обеспечивающие основы концепту-
альной и институциональной логики по разработке 
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политики национальной безопасности Австралии,  
а также обучение австралийских правительствен-
ных чиновников навыкам мышления в  области 
национальной безопасности, анализа проблем и 
принятия политических решений;

 – университетские программы, предусматри-
вающие обучение критическим, конструктивист-
ским взглядам и взглядам на международную безо-
пасность и формирование на этой основе кадрового 
потенциала за счет новых австралийских стратегов; 

 – две основные политические партии Австра-
лии: левоцентристская социал-демократическая 
Австралийская лейбористская партия и правоцен-
тристская либеральная Партия свободного рынка; 

 – другие политические партии. 
Обобщая взгляды таких представителей чет-

вертой волны теории стратегической культуры, 
как Майкл Эванс (Michael Evans), Дэвид Маккроу 
(David McCraw), Джеффри Лантис и Эндрю 
Чарлтон (Andrew A. Charlton),  Алан Блумфилд 
(Alan Bloomfield),  Бернс и Элтам выделяют осо-
бенности исследуемой региональной страте-
гической культуры и ее влияния на выработку 
политики безопасности:

 – влияние в  ретроспективе на стратегичес- 
кую культуру и политику безопасности культурной  
изоляции и островной географии,

 – либерально-демократические ценности 
Австралии как источник ее стратегической куль-
туры (Майкл Эванс), 

 – стратегическая ориентация Австралии на 
Азиатско-Тихоокеанский регион и отличие ее стра-
тегической культуры от  стратегических культур 
региональных союзников, в частности Новой Зелан-
дии (Дэвид Маккроу), 

 – сложные стратегические субкультуры, сфор-
мированные структурами альянсов США и Вели-
кобритании и существование нескольких конку-
рирующих стратегических субкультур (Джеффри 
Лантис и Эндрю Чарлтон). 

 – значимость роли, которую конкурирующие 
стратегические субкультуры могут играть в разра-
ботке оборонной политики и стратегического пла-
нирования (Алан Блумфилд).

Идея Аластера Иэна Джонстона о том, что 

в национальном государстве могут сосущество-
вать несколько стратегических культур, получила 
развитие в работах Майкла Эванса, который пред-
полагает, что две конкурирующие стратегические 
субкультуры формируют политику Австралии 
в области обороны и национальной безопасности: 
«защитники-регионалисты», сконцентрированные 
на Китае и региональном балансе сил, и «глоба-
листы-реформаторы», которые сосредоточены  
на глобальных сетях и военно-политическом  
взаимодействии. 

Следуя этой логике, Бернс и Элтам рассма-
тривают различные стратегические субкультуры 
в качестве факторов, сдерживающих разработку 
в Австралии политики в области безопасности.

Стратегические субкульт уры, приходят 
к  выводу исследователи, способствуют разде- 
лению, ограничениям и бюрократической замкну-
тости, которые сужают национальные представ-
ления об угрозах и возможностях безопасности 
и препятствуют формированию согласованной 
внешней и оборонной политики в  отношении  
государств Азиатско-Тихоокеанского региона. 

Исследование Бернса и Элтама показывает, 
что влияние особой национальной стратегиче-
ской культуры и организационных стратегиче-
ских субкультур не ограничивается конкретными 
правительствами, что накладывает потенциаль-
ные ограничения на взаимодействие Австралии 
с другими стратегическими культурами Азиатско-
Тихоокеанского региона [68].

Джеффри С. Лантис (Jeffrey S Lantis) акценти-
рует внимание на культурологическом повороте 
в  исследованиях безопасности, в  том числе на 
исследовании стратегической культуры и политики 
безопасности в Азиатско-Тихоокеанском регионе.

Концепция стратегической культуры в опре-
деленной мере бросает вызов преобладающим 
неореалистическим представлениям о регионе, 
отмечает Д. Лантис, но служит связующим зве-
ном между материальными и идеологическими 
объяснениями поведения государств и помогает 
нивелировать противоречие между неокласси-
ческим реалистическим и конструктивистским  
подходами. 
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Тематические исследования, рассматриваю-
щие роль стратегической культуры в поведении 
Австралии, Китая, Японии, Филиппин, Южной 
Кореи и Соединенных Штатов, основанные на 
концепции стратегической культуры, демонстри-
руют, подчеркивает Д. Лантис, контраст между 
стратегическим планированием и культурными 
предпосылками реализации стратегий обеспе-
чения безопасности. Концепция стратегической 
культуры позволяет объяснить противоре-
чие, указывая на то, что реалистичные угрозы 
и возможности геополитической безопасно-
сти взаимодействуют с национальной элитой и 
популярной интерпретацией исторических нар-
ративов и отличительных военно-политических 
культур, оказывая влияние на политику безопас-
ности. 

Особое внимание Д. Лантис уделяет методоло-
гическим вопросам, лежащим в основе стратеги-
ческих культурологических исследований, а также 
тому, как культура может повлиять на потенциал 
будущих конфликтов или потенциал сотрудниче-
ства в регионе. 

Результатом, считает Лантис, должно стать 
понимание стратегических культур стран региона 
в сравнительной перспективе, что обогатит иссле-
дования в области безопасности. Вопрос актуали-
зирован тем, что по мере обострения споров из-за 
территорий и ресурсов, по мере развития регио-
нальных вооруженных сил и корректировки лиде-
рами своих стратегических расчетов и оборонных 
обязательств проявляется взаимосвязь культуры и 
политики в Азиатско-Тихоокеанском регионе [69].

Тезис о влиянии стратегической культуры на 
формирование политики безопасности посте-
пенно становится приоритетным исходным поло-
жением в современных исследованиях проблемы.

Стратегическая культура, подчеркивает 
Дмитрий Адамский (Dmitry Adamsky), формирует 
концепции национальной безопасности, военные 
доктрины, организационные структуры воору-
женных сил, системы вооружений, стили ведения 
войны и почти все другие аспекты оборонной 
политики и стратегического поведения государ-
ства.

Парадигма стратегической культуры была, 
замечает Д. Адамский, разработана для изучения 
того, как различные культуры – национальная 
культура, военная культура и организационная 
культура ключевых институтов - сосуществуют 
в сообществах безопасности.

 Тем не менее, по мнению исследователя, 
множество определений этого понятия свиде-
тельствуют о том, что по-прежнему определить 
стратегическую культуру на систематической 
основе непросто, и также трудно выделить ее вли-
яние на национальную стратегию [51].

Стратегическая культура определяется также 
и как инструмент, который может помочь лучше 
понять реальную культурную самобытность кон-
кретного субъекта (страны или организации) и 
его роль в системе международных отношений. 
Адриан Витория и Мариан Козуб (Adrian Vitoria, 
Marian Kozub) считают, что такой аналитиче-
ский инструмент может способствовать лучшему 
пониманию политики безопасности и, более того, 
анализ стратегической культуры может привести 
к лучшему пониманию стратегического поведения 
противника на основе того, как противник опре-
деляет победу, поражение, потери или страдания 
[70].

Российская стратегическая культура 
в интерпретации российских и западных 
экспертов

Пристальное внимание уделяется анализу стра-
тегической культуры России и ее влияния на поли-
тику обеспечения национальной безопасности.

Анализируются категории мышления, лежа-
щие в основе принятия стратегических решений 
и военных операций в России, раскрывается их 
природа, развитие и взаимодействие. 

Встречаются относительно взвешенные ана- 
литические разработки. К таким работам воз-
можно отнести исследование Николо Фасола 
(Nicolo Fasola), предложившего оригинальную 
модель стратегической культуры, которую автор 
использует как концептуальную основу для изу-
чения российских первоисточников и военной 
практики в  период с  2008 по 2018 год с  целью 
определения конечных принципов, лежащих 
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в  основе российской стратегической культуры 
как основы политики обеспечения безопасности 
и российского способа ведения войны.

Особенность авторской концепции – в допол-
нении общепринятой концепции стратегической 
культуры, принятой в качестве научной основы, 
таким компонентом, как ключевые социокуль-
турные предпосылки, лежащие в основе предпо-
чтений России в сферах политики безопасности  
и военной практики.

Безусловно, основанием и этого исследования 
является стремление создать прочную платформу 
для формирования ожиданий относительно дей-
ствий Москвы и разработки стратегий противо-
действия им, в том числе в контексте нынешнего 
конфликта на Украине.

 Н. Фасола отмечает, что этот анализ подвер-
жен двум ограничениям. 

Во-первых, из-за того, что выбор России трак-
туется произвольно, и по сути эта трактовка навя-
зывается в рамках заранее разработанной логики. 
В осмыслении этого выбора не учитываются спец-
ифические предположения и интеллектуальные 
нюансы, лежащие в основе стратегий России.

Во-вторых, чрезмерное увлечение модными 
терминами, такими как «гибридность», привело 
к искажению понимания методов работы россий-
ских Вооруженных Сил, их истинного характера и 
четкой последовательности. 

Рассматривая эти ограничения, Н. Фасола под-
черкивает влияние стратегической культуры на 
российский подход к стратегии и ведению войны 
[71]. 

Для выявления специфики российской страте-
гической культуры отечественные исследователи 
обращаются к ценностным и культурно-историче-
ским особенностям России как факторам ее фор-
мирования и развития. 

Такого подхода придерживае тся К.И. 
Кожухова, выделяя на основе обобщения взглядов 
российских ученых в качестве основы стратегиче-
ской культуры России такие ценностно-историче-
ские постулаты, как:

 – справедливость; 
 – государствоцентричность; 

 – идеократический акцент имперской идеи 
[72-74].

Акцент на роли исторического фактора гене-
зиса российской стратегической культуры с кон-
центрацией внимания на одном из ключевых его 
аспектов, а именно изменении взглядов высших 
политических элит, в  первую очередь лидеров 
страны, нашел отражение в  исследовании А.А. 
Вершинина и А.А. Кривопалова. 

Историки предлагают критически переосмыс-
лить отечественную традицию централизации 
политических решений как характерную осо-
бенность российской стратегической культуры, 
которая, как предполагают авторы, неоднократно 
препятствовала непредвзятому анализу, след-
ствием чего являлись тяжелые кризисы, подчас 
представлявшие экзистенциальную угрозу стране.

Тезис авторов, согласно которому ахиллесова 
пята стратегии российских элит ХХ века – стрем-
ление к её упрощению, подчинению собственно 
стратегического целеполагания политическому, 
в плане исторической ретроспективы заслуживает 
внимания и может быть предметом обсуждения.

Вместе с тем представляется дискуссионным 
и положение о негативных последствиях, связан-
ных с традицией централизации принятия поли-
тических решений. Угрозами для России, на наш 
взгляд, чаще всего были риски децентрализации 
в политике и управлении. С учетом географиче-
ского фактора, геополитических реалий и нацио-
нальных интересов России, прежде всего в сфере 
укрепления суверенитета, оптимален, по нашему 
мнению, скорее баланс обеих тенденций с приори-
тетом принципа централизации [75]. 

Российские ученые Т.А. Алексеева, В.К. 
Белозёров, внесшие весомый вклад в теоретиче-
скую разработку российской стратегической куль-
туры, правомерно актуализируют необходимость 
дальнейших исследований в рамках применения 
этого аналитического инструмента в  изучении 
проблем безопасности [76]. 

В.К. Белозёров подчеркивает, что концепция 
стратегической культуры обладает значительным 
познавательным потенциалом для изучения поли-
тического курса основных игроков современного 
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мира. Однако, в  России исследование данного 
феномена отличается противоречивостью и мно-
гозначностью, что имеет, предостерегает ученый, 
дезориентирующие последствия и затрудняет 
использование понятия для идентификации поли-
тических явлений и процессов. 

Демонстрируя свое авторское видение стра-
тегии, В.К. Белозёров раскрывает, каким образом 
происходит детерминация стратегической куль-
туры историческим прошлым нации, в том числе 
ее военным опытом. 

Исходным положением здесь выступает 
посылка, согласно которой посредством понятия 
«стратегическая культура» обозначается зависи-
мость политического поведения субъекта от вос-
приятия им своей безопасности. Такое восприятие 
во многом детерминировано историческим опы-
том применения военной силы и отношения к ней, 
а сама стратегическая культура на практике выра-
жается в предпочтениях при выборе способов и 
средств реагирования субъекта на изменения 
среды безопасности.

Учитывая, что стратегическая культура недо-
статочно изучена в  среде российской научной 
общественности, ученый акцентирует внимание 
на том, что понимание стратегической культуры 
требует анализа восприятия ценностных смыслов, 
символов и мотивов политических игроков, что 
обусловливает особые требования к выбору мето-
дологии и методов исследования. 

Изучение стратегической культуры, указы-
вает в этой связи В.К. Белозёров, предполагает 
комплексное использование таких прикладных 
методов, как дискурс-анализ и контент-анализ, 
кросс-культурный, семантический и семиотиче-
ский анализ, изучение документов, анализ резуль-
татов деятельности [77].

Собственно, методология сравнительных 
исследований, системного подхода, использова-
ние методов и инструментов междисциплинар-
ных исследований в  сочетании с  конкретными 
прикладными методами способны обеспечить 
накопление совокупного научного знания в этой 
области, достаточного для дальнейшего развития 
теории стратегической культуры.

Актуальность формирования российской 
научной школы стратегической культуры в усло-
виях радикальной трансформации междуна-
родных отношений, появления новых видов 
конфликтов отмечает и А.А. Бартош. Важным 
фактором хаотизации международной обста-
новки военный эксперт рассматривает курс США 
на глобальное доминирование с использованием 
военного и экономического потенциалов кон-
солидированного Запада и реализацию единая 
стратегии «гибридной войны», которая целена-
правленно ведется против конкурентов США и 
Запада в целом. 

С учетом роста влияния культурно-цивили-
зационного фактора противостояния России и 
Запада ученый видит необходимость в проведе-
нии научно обоснованной аналитической работы 
по прогнозированию военно-политической обста-
новки, оценке ресурсов и планированию действий 
в современных военно-политических ситуациях. 

Разработанная автором матрица стратеги-
ческой культуры служит основой для создания 
интегрированной информационной среды, охва-
тывающей военно-стратегические, экономиче-
ские, информационные возможности государства. 
Авторская модель стратегической культуры разра-
ботана с учетом принципов системного подхода 
и включает в себя в компактной форме группы 
объективных и субьективных геополитических 
факторов, формирующих стратегическую куль-
туру в виде элементов «матрицы стратегической 
культуры». 

Использование концепции стратегической 
культуры как инструмента военно-политиче-
ского анализа строится на учете слабых и сильных 
сторон каждого геополитического фактора соб-
ственного государства и государства-соперника, 
союзника или партнера, подчеркивает военный 
аналитик. 

Разделяя позицию автора, отметим, что пред-
ставленный нами аналитический обзор под-
тверждает, что полностью оправдывается прогноз 
и сохраняет свою актуальность вывод о том, что 
важным стимулом для углубленного изучения 
политики ведущих государств Запада является 
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усиление военных приготовлений США и НАТО 
против России, что находит отражение в транс-
формации их стратегических культур в сторону 
большей агрессивности, милитаризации и консо-
лидации на антироссийской основе [78]. 

Заключение

В ряду вызовов, угроз и рисков националь-
ной безопасности России одно из центральных 
мест занимает англосаксонская стратегическая 
культура и её разновидность – унифицированная 
европейская, главное содержание которых – мили-
таризм, шовинизм, агрессия и русофобия.

Стратегическая культура играет определя-
ющую роль в  формировании стратегий нацио-
нальной безопасности большинства государств, 
военных доктрин, влияет на организационные 
структуры вооруженных сил, системы вооруже-
ний, стили ведения войны и все другие аспекты 
оборонной политики и стратегического поведения 
государства.

Формирование и современное состояние евро-
пейской стратегической культуры, унифицирован-
ной под англосаксонскую, способствует стиранию 
особенностей национальных стратегических куль-
тур стран ЕС и ликвидации национальных сувере-
нитетов на европейском ареале Евразии.

Это приводит к дальнейшему развитию общей 
политики ЕС и блока НАТО в целом в область обе-
спечения односторонней региональной и глобаль-
ной безопасности без учёта безопасности России 
и других стран планеты.

Перспективы возвращения к международным 
отношениям на основе международного права, 
а не «правил», установленных на «праве силы» 
неочевидны и это приближает мир к глобальной 
катастрофе по мере обострения ситуации в про-
тивоборстве глобальных акторов в  очередной 
мировой войне.

Милитаризованный внешнеполитический 
активизм объединённого Запада с американским 
авангардом носит не только прагматический, но 
и идеологический характер, что дает основание 
заключить, если не о тождестве, то о близости 
понятий «стратегическая культура» и «идеология».

В арсенале стратегической культуры нали-
чие разнообразных сил, средств и инструментов, 
с  помощью которых в  общественное сознание 
эффективно внедряется такое восприятие мира, 
которое выгодно политическим элитам, и позво-
ляет иностранной англосаксонской стратеги-
ческой культуре успешно, изменять основные 
параметры национальной.

Влияние стратегической культуры на форми-
рование политики безопасности постепенно ста-
новится приоритетным исходным положением 
в современных исследованиях проблемы.

Для успешного противодействия англосак-
сонской стратегической культуре в  пределах 
Российской Федерации следует использовать опыт 
применения мощного арсенала советской идеоло-
гии с учетом современных реалий.
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