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АННОТАЦИЯ
Статья представляет собой аналитический обзор отечественных и зарубежных исследований стратегической 

культуры как инструмента гибридной войны по формированию идентичности в интересах политической элиты и как 
аналитического инструмента исследования проблем безопасности.

Цель исследования состоит в  систематизации научных результатов соответствующих исследовательских работ, 
обобщении основных концептуальных и методологических решений в  исследовании стратегической культуры как 
инструмента гибридной войны.

Методология. Использованы принципы методологии системного подхода, сравнительного анализа, проведены 
анализ и обобщение исследуемых объектов с целью  определения ведущих тенденций развития научного знания в сфере 
теории стратегической культуры.

Результаты. В  статье показано, что в  рамках четвертого поколения исследования стратегической культуры 
большая часть исследователей опирается на определение основных элементов стратегической культуры Джонстона 
как совокупности общих убеждений, предположений и моделей поведения, основанных на общем опыте и принятых 
представлениях (как устных, так и письменных), которые формируют коллективную идентичность и отношения 
с другими группами, и которые определяют соответствующие цели и средства для достижения целей безопасности.

Отражен поиск новых подходов ряда современных исследователей к концептуализации стратегической культуры и 
моделированию ее компонентов.

Особо отмечена значимость теоретической разработки проблемы, которая предстает в качестве одной из важнейших 
научно-исследовательских задач, что подтверждается повышением внимания к  изучению стратегической культуры, 
особенно в кризисные периоды исторического и политического развития. 

Показано, что в свое время в России не было по достоинству оценено значение этого инструмента и его эффективность, 
особенно применительно к  постсоветскому пространству, в  отношении которого США и Западом велась системная 
работа по трансформации сознания национальных элит и общественного сознания через продвижение искаженных 
исторических нарративов посредством переформатирования национальных систем образования и соответствующих 
учебных программ, на первом этапе, и затем через развязывание информационной войны и применение иных 
инструментов гибридной войны, а в конечном итоге посредством создания реальных угроз национальной безопасности 
на втором этапе изменения стратегических культур этих стран.

В настоящее время остается востребованным и идет активное формирование эмпирической исследовательской базы 
как основы для дальнейшего развития основных положений теории стратегической культуры.

Аналитический обзор научной литературы подтверждает постепенное формирование соответствующей 
концептуальной и методологической базы исследования проблемы. 

Ключевые слова: теория стратегической культуры, безопасность, гибридные войны, информационная война, 
идентичность, общественное сознание, политические элиты.
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Введение

Во многовековом непримиримом геополи-
тическом противостоянии англосаксонской и 
славянской цивилизаций стороны в  последние 
десятилетия по историческим меркам стреми-
тельно продвигаются к заключительной схватке. 
Одержав победу в «холодной войне» Запад уве-
ровал в возможность окончательно уничтожить 
главного геополитического противника Россию 
уже на военном, а не идеологическом поле боя. 
Основным средством достижения цели на началь-
ном этапе войны в качестве тарана была выбрана 
Украина. 

За период жизни всего одного поколения на 
этой территории национальная идентичность 
народов Украины была в корне изменена и «брат-
ская» Украина была превращена в крайне нацио-

налистическую, шовинистическую, русофобскую 
платформу, с  готовностью двинувшуюся по 
команде зарубежных хозяев на страну, благодаря 
которой она и появилась в своё совсем недавнее 
время. 

Государственный «майданный» переворот, 
волеизъявления людей в  Крыму, Луганской и 
Донецкой Народных Республиках, специальная 
военная операция и последние события актуали-
зировали проблему исследования политических 
процессов последних десятилетий, инструментов, 
с помощью которых англосаксам удалось совер-
шить то, что ещё совсем недавно казалось неверо-
ятным и невозможным.

Очевидно, что дело не только во всеобъем-
лющей финансовой и военной помощи Украине и 
уже непосредственном участии этой страны в дея-
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ABSTRACT
The article is an analytical review of domestic and foreign studies of strategic culture as a tool of hybrid warfare for the 

formation of identity in the interests of the political elite and as an analytical tool for the study of security problems. 
The aim of the project is to systematize the scientific results of relevant research works, generalize the main conceptual and 

methodological solutions in the study of strategic culture as a tool of hybrid warfare. 
Methodology. The principles of the methodology of the systematic approach and comparative analysis are used, the analysis 

and generalization of the studied objects are carried out in order to determine the leading trends in the development of scientific 
knowledge in the field of the theory of strategic culture. 

Results. The article shows that within the framework of the fourth generation of strategic culture research, most researchers 
rely on the definition of the main elements of Johnston’s strategic culture  concept as a set of common beliefs, assumptions and 
behaviors based on common experiences and accepted beliefs (both oral and written) that form collective identity and relationships 
with other groups, and which define the appropriate goals and means to achieve security objectives.

 The search for new approaches by a number of modern researchers to the conceptualization of strategic culture and modeling 
of its components is reflected.

The importance of the theoretical development of the problem, which appears as one of the most important research tasks, 
is emphasized, which is confirmed by the increased attention to the study of strategic culture, especially during crisis periods of 
historical and political development. 

It is shown that at time in Russia the importance of this tool and its effectiveness were not appreciated, especially in relation to 
the post-Soviet space, in relation to which the United States and the West conducted systematic work to transform the consciousness 
of national elites and public consciousness through the promotion of distorted historical narratives through the education system, 
at the first stage, and through the unleashing of information wars and other instruments of hybrid warfare, and ultimately, by 
creating real threats to national security at the second stage of changing the strategic cultures of these countries. 

Currently, an empirical research base remains in demand and is actively being formed as a basis for further development  
of the main provisions of the theory of strategic culture. 

An analytical review of the scientific literature confirms the gradual formation of an appropriate conceptual and methodological 
basis for the study of the problem.

Keywords: theory of strategic culture, security, hybrid wars, information warfare, identity, public consciousness, political 
elites.
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тельности Североатлантического альянса, на что 
авторы обращали внимание ещё в период попыток 
России добиться реализации Минских соглаше-
ний [см., напр., 1, 2].

Для того, чтобы понимать события настоящего 
времени и разобраться в причинах такого стреми-
тельного преображения идентичности, политиче-
ской культуры большой по меркам Европы и по 
населению, и по территории страны, следует обра-
тить внимание на один из важнейших инструмен-
тов, использованных Западом в решении сложной 
задачи, – на стратегическую культуру. Тем более 
это важно в условиях беспрецедентной по мас-
штабу, накалу и объему информационной войны 
планетарного масштаба, развёрнутую Западом 
против Российской Федерации, Республики 
Беларусь и в целом против Союзного государства 
России и Беларуси.

Процесс научной разработки теории стратеги-
ческой культуры был начат в рамках теории поли-
тической культуры с  гипотезы о возможности 
формирования необходимой для государственной 
власти стратегической культуры с помощью госу-
дарственных инструментов.

Этапы эволюции теории стратегической 
культуры

В процессе анализа тенденций развития 
научного знания в  области разработки теории 
стратегической культуры авторы разделяют мне-
ние Онура Эрпула (Onur Erpul), Аластера Иэна 
Джонстона (Alastair Iain Johnston), Джона Гленна 
(John Glenn), Колина Грея (Colin S. Gray), Кена 
Бута (Ken Booth), которые в своих работах отме-
чали, что предпосылки разработки концепции 
стратегической культуры складываются во время 
Второй мировой войны, что нашло свое выраже-
ние в форме исследования национальных стилей 
в стратегическом планировании в сфере нацио-
нальной безопасности. 

На этом первом этапе исследования были 
направлены на изучение географических и исто-
рических контекстов формирования и реализа-
ции национальных стратегий государств с целью 
выявления тенденций и особенностей поведенче-
ских стилей элиты, представлявшей институты  

и службы безопасности. Соответствующая линия 
исследований не получила углубленной про-
работки и развития, став объектом критики за  
стереотипность исходных оснований и определен-
ный этноцентризм. 

С наступлением эпохи ядерного сдержива-
ния в стратегических исследованиях усиливается 
ориентация на подход, основанный на формаль-
ном моделировании конкурентных отношений 
между региональными акторами в рамках теорий 
рационального выбора, теории игр,  что было 
характерно скорее для реализма как базового 
направления в теории международных отноше-
ний. 

Реализм, как основа политического исследо- 
вания стратегической культуры, основывается  
на этом этапе на методологии структурно- 
функционального анализа и институционализма, 
дополняемых элементами бихевиоралистского  
и конструктивистского подходов. 

В завершенном виде такой вектор исследо-
вания стратегической культуры оформляется 
в конце 70-х годов ХХ века.

Реальность ядерной вооруженной конфрон-
тации делала такой переход обоснованным. 
Вместе с тем, оставались опасения, что теория 
игр не даст достаточных оснований для понима-
ния характера современных национальных стра-
тегий различных стран. 

В 1977 году Джек Снайдер (Jack Snyder) ввел 
термин «стратегическая культура» в  исследо-
вание советской ядерной стратегии. Снайдер 
акцентировал внимание на том, что ни советские, 
ни американские стратеги не относятся к  сто-
ронникам теории игр, свободным от культуры  
и предубеждений, что по сути бросало вызов 
доминировавшим в то время взглядам на страте-
гические исследования. 

Доклад Джека Снайдера для Корпорации 
«РЭНД» «Советская стратегическая культура: 
последствия для ограниченных ядерных опера-
ций» преследовал цель дополнить существую-
щие исследования анализом организационной  
культуры (и субкультуры) советских руководи-
телей. 



Научный журнал8

СтратегичеСкое планирование и обеСпечение безопаСноСти в Сфере геополитики 2024

Снайдер определил стратегическую культуру 
как совокупность идеалов, условных эмоциональ-
ных реакций и моделей привычного поведения, 
которые члены национального стратегического 
сообщества приобретают посредством обучения 
или имитируют таковые, демонстрируя или в дей-
ствительности, занимая  общие позиции в отно-
шении ядерной стратегии. Важно отметить, что 
Снайдер рассматривал стратегическую культуру 
не как нечто глубоко укорененное в истории, а как 
приобретаемое в рамках государственных инсти-
тутов [3;  4, P. 3-10].

Кен Бут (Ken Booth), поддерживая взгляды 
Снайдера, утверждал, что американоцентричным 
теориям не хватает культурного измерения для 
понимания стратегии [5]. 

По существу, такую концептуальную линию 
авторы рассматривают как следующий шаг 
в направлении неоинституционального подхода 
в исследовании проблемы с особым акцентом на 
его культурологической и поведенческой состав-
ляющих, установлением последних в качестве пер-
спективного вектора научного анализа.

Этот акцент получил развитие в  работах 
такого представителя первого поколения иссле-
дователей стратегической культуры, как Колин 
Грей (Colin S. Gray). Хотя на этом этапе ключе-
вой проблематикой оставалась проблематика  
стратегий ядерного сдерживания и националь-
ных стилей стратегического планирования, во 
многих из этих исследований делалась попытка 
определить культурный контекст, в  котором 
политики рассматривают ядерные стратегии 
своих стран. 

К. Грей также опирался на идеи Снайдера об 
американской стратегической культуре, утверж-
дая, что «стратегическая культура обеспечивает 
среду, в  которой обсуждаются стратегические 
идеи и решения в области оборонной политики» 
[6,  P. 22].

У Колина Грея стратегическая культура пред-
стает не столько как производная – некая резуль-
тирующая процесса социализации представителей 
истеблишмента, сколько как устойчивый куль-
турный контекст этого процесса, среда, форми-

рующая акторов как носителей национальной 
стратегической культуры. 

Грей утверждал, что культура и поведение – 
два неразделимых явления. Согласно Грею, куль-
тура влияет на поведение государства, в то время 
как поведение также формирует культурную 
среду, в которой разрабатывается стратегия. 

Таким образом, Колин Грей исходил из того, 
что каждая система обеспечения безопасности 
имеет свой собственный культурно-исторический 
контекст, который социализирует стратегических 
акторов, побуждая их вести себя определенным 
образом [6, P. 19].

Второй этап. В онтологическом отношении 
второй этап исследований стратегической куль-
туры основывался преимущественно на идеях и 
принципах критического конструктивизма, пози-
ции которого в этой сфере научного анализа укре-
пляются в 80-е – 90-е годы ХХ века. 

В качестве ярких представителей этой 
линии возможно рассматривать Бредли Клейна 
(Bradley Klein), Роберта Лукхэма (Robin Luckham)  
[см., напр., 7,8]. 

Поколение теоретиков стратегической куль-
туры, появившееся в конце 1980-х, критически 
отнеслось к исходному пониманию стратегиче-
ской культуры, начав с предположения, что суще-
ствуют различия между тем, что, по словам лиц, 
принимающих решения, они делают, и более глу-
бокими мотивами того, что они делают реально. 

Б. Клейн, например, сосредоточился на ана-
лизе обеспечения легитимности политических 
решений и действий, утверждая, что стратеги-
ческая культура устанавливает «широко распро-
страненные установки на насилие и способы, 
с помощью которых государство может законно 
применять насилие против предполагаемых вра-
гов» [9 P.136]. 

Ключевым концептом конструктивистских 
исследований стратегической культуры высту-
пает инструментальность. Объектом исследова-
ния Клейна становится стратегическая культура 
американской элиты и аспект формирования  
в ее мировосприятии идеи американского гегемо-
низма. 
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В основе конструирования соответствующего 
дискурса – интересы элиты как субъекта политики 
в сохранении власти, собственной «гегемонии». 
Конструируемый дискурс, согласно Клейну, имеет 
тенденцию закрепляться  в мифах, используемых 
в качестве инструментов, формирующих в долго-
временной перспективе линию стратегического 
мышления и поведения новых поколений поли-
тической элиты. 

В соответствии с логикой Клейна, стратегиче-
скую культуру формируют не исторические или 
социально-политические контексты, она констру-
ируется сообразно интересам субъектов поли-
тики. 

Во время президентской избирательной кам-
пании в США 2024 года с одной стороны всеми 
средствами массовой информации поддержи-
вался миф о самой демократичной стране мира, 
а с  другой – претенденты на пост главы госу-
дарства, не выбирая подчас политкорректных 
выражений, невольно раскрывали сущность и 
содержание современной американской полити-
ческой власти, политической системы, полити-
ческого режима и национальной стратегической 
культуры.

Ярким подтверждениям правоты подобных 
выводов является Украина, в  интересах правя-
щей верхушки заменившую общую славянскую 
историю на мифы и фантазии, сочинённые под 
диктовку зарубежных хозяев страны. Так пособ-
ники оккупантов времён Великой Отечественной 
войны стали национальными героями, а памят-
ники советским героям, в числе которых тысячи 
украинцев, были низвергнуты.

Особое значение приобретает конструирова-
ние особого языка общения с общественностью 
как инструмента информационной политики по 
ретушированию реальных целей и практики ядер-
ной стратегии США, обеспечения ее восприятия 
общественностью как приемлемой. 

Явным достижением американцев здесь 
можно считать тот факт, что современные поко-
ления в  Японии считают, что города Нагасаки  
и Хиросима были уничтожены советскими  
ядерными бомбами.

Несмотря на сходство предмета исследова-
ния (стратегическая культура элиты, ядерная 
стратегия), отличие первого и второго поколений 
исследователей стратегической культуры состоит 
в отходе второй волны исследований от преиму-
щественно институционального акцента с  его 
классическими представлениями о роли государ-
ства и его безопасности.

Очевидным становится также смещение 
акцентов в сторону конструктивизма и интерпре-
тативной методологии с их углублением в про-
блему идентичности и политических интересов 
элиты, а также секьюритизации элитами вопросов 
реальной политики. 

Исходной посылкой конструктивистских 
исследований становится идея, согласно которой 
структура идентичности политических акторов 
(и, следовательно, стратегическая культура) кон-
струируется интерсубъективно. [9, P. 138-144; 10, 
P. 55-56].

Третий этап. Исследования третьей волны 
отличаются большей эклектичностью и методо-
логическим многообразием (Alastair Johnston, 
Michael C. Desch и другие). 

Эта волна исследований стратегической куль-
туры формировалась на рубеже ХХ и XXI веков, 
когда наблюдалось снижение влияния детер-
минизма структуралистских теорий, лежащих 
в основе реалистических трактовок стратегиче-
ской культуры периода первой волны исследова-
ний и рост влияния конструктивистских подходов 
с их акцентом на идентичности и предпочтениях 
политических акторов. 

Один из представителей третьего поколе-
ния Аластер Джонстон (Alastair Johnston) обра-
тил внимание на то, что он считал недостатками 
предыдущих поколений. Он критиковал, в част-
ности, предположение первого поколения о том, 
что культура влияет на поведение, и наоборот, за 
тавтологичность. 

С одной стороны, пытаясь объяснить пове-
дение только культурой как «независимой» 
переменной, первое поколение было чрезмерно 
детерминированным. По мнению Джонстона, 
культура не всегда определяет один и тот же тип 
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поведения, поскольку на поведение могут влиять 
и другие факторы [см., напр., 11]. 

Отход от детерминизма в то же время сопрово-
ждался поиском новых методологических основа-
ний исследовательских программ. Теоретический 
и методологический поиск осуществляется в этот 
период в рамках критического переосмысления 
предшествующих подходов, что способствовало 
его продвижению в направлении неореализма.

Джонстон утверждал, что стратегическая 
культура, подобно общей национальной культуре, 
является идеологической средой, которая ограни-
чивает выбор поведения. Кроме того, он высказал 
предположение, что именно из этих ограничений 
возможно сделать конкретные прогнозы относи-
тельно стратегического выбора государства.

Джонстон определяет стратегическую куль-
туру как интегрированную систему символов 
(т.е. структур аргументации, языков, аналогий, 
метафор и т.д.), которая служит для установления 
всеобъемлющих и долгосрочных стратегических 
предпочтений путем формулирования концепций 
роли и эффективности военной силы в межго-
сударственных политических делах и придания 
этим концепциям такого ореола достоверности, 
который стратегические предпочтения кажутся 
исключительно реалистичными и эффективными 
[12, P. 36]. 

Джонстон отмечает три культурных элемента, 
которыми обладают носители стратегической 
культуры (главы государств, министры, высокопо-
ставленные государственные служащие и другие 
представители элиты). Анализируя эти элементы, 
можно довольно точно определить основные осо-
бенности стратегической культуры страны: 

1) неизбежность конфликта; 
2) эффективность насилия; 
3) характер международной системы (с нуле-

вой или положительной суммой). 
В зависимости от того, как носители оце-

нивают эти элементы, стратегическая культура 
определяет выбор между идеальной политикой 
(Idealpolitik) и реальной политикой (Realpolitik). 

 Таким образом, Idealpolitik характеризу-
ется стратегической культурой, которая рас-

сматривает международную политику как игру 
с положительной суммой, а насилие – как неэф- 
фективное средство продвижения интересов,  
и отсюда следует вывод, что конфликтов можно 
избежать. 

Культура Realpolitik предполагает противопо-
ложные оценки и подходы. 

В то время как носители идеальных полити-
ческих убеждений, как правило, предпочитают 
стратегии приспособления и сотрудничества, то 
носители реальных политических убеждений, 
как правило, предпочитают конфронтационные 
и жесткие/принудительные стратегии принужде-
ния [см., напр.,12].

Военное участие в таком случае рассматри-
вается как функция стратегической культуры, и 
военное участие определяется в двух измерениях: 
количественном и качественном.

 Количество определяется как готовность 
использовать военное присутствие в  качестве 
способа разрешения конфликта. Качество опре-
деляется как характер и уровень военного раз-
вертывания, такого как наблюдение, учебные или 
боевые миссии. 

Здесь выдвигается гипотеза, что идеальная 
политическая культура снижает готовность предо-
ставлять войска для участия в военных операциях 
(количество), в то же время повышая готовность 
участвовать в небоевых миссиях (качество). 

Культура реальной политики повышает готов-
ность предоставлять войска для участия в воен-
ных операциях (количество), а также повышает 
готовность участвовать в боевых миссиях (каче-
ство).

Это означает, что стратегическая культура 
идеальной политики способствует снижению 
количества и качества военных операций, а стра-
тегическая культура реальной политики спо-
собствует повышению и количества, и качества 
военных операций [13].

Новизна исследований третьей волны состо-
яла в различении и обосновании разных типов 
стратегической культуры и соответствующего 
стратегического мышления и поведения акторов. 
В силу этого находит применение компаративный 
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анализ, используемый для сравнения концепций 
различных типов стратегической культуры. 

Все эти изменения в методологических подхо-
дах научно-исследовательских программ сопро-
вождались неизбежными научными дискуссиями, 
которые возможно трактовать как дебаты между 
интерпретативистским и позитивистским под-
ходами, между традиционно доминирующей 
структуралистской реалистической парадигмой 
и формирующейся  конструктивистской  [см. 10, 
P. 56-57; 12; 14, P.148; 15].

Один из авторов предпринимал значитель-
ные усилия по исследованию отдельных аспек-
тов проблемы, издав в  2004 году монографию 
«Микрополитика» [16].

Дэррил Хьюлетт (Darryl Howlett) отмечал, что 
в ХХI веке на основе современных исследований 
формируется новый стратегический культурный 
анализ, опирающийся на новые теоретические 
традиции, и в большей мере ориентирующийся на 
решение практических вопросов политики, акту-
альных для XXI века [17, P. 15-16.]. 

Четвертый этап. Как результат, появилось 
четвертое поколение исследователей, основанное 
на подходе Джонстона, но в то же время опираю-
щееся на идеи социального конструктивизма. 

Критическое переосмысление теоретических и 
методологических достижений предшествующих 
трех поколений исследований стратегической 
культуры и развернутая в связи с этим дискус-
сия имели результатом установление консенсуса 
относительно базового определения стратегиче-
ской культуры, под которой понимается сово-
купность «общих убеждений, предположений и 
моделей поведения, основанных на общем опыте 
и принятых представлениях (как устных, так и 
письменных), которые формируют коллективную 
идентичность и отношения с другими группами, 
и которые определяют соответствующие цели и 
средства для достижения целей безопасности» [17, 
P. 3].

В отличие от предыдущих поколений, такие 
ученые, как Алан Блумфилд, Бен Элтам, Алекс 
Бернс, Тамир Либел (Alan Bloomfield, Ben Eltham, 
Alex Burns, Tamir Libel) уделяли больше внимания 

изменениям в стратегической культуре  и кон-
курирующим субкультурам внутри государства   
[18-21].

Особенности и изменение стратегической 
культуры отдельных стран

Изменения в  стратегической культуре воз-
можны, но, как правило, происходят медленно. 
В качестве источников изменений определяются 
различные факторы, такие как технологические 
изменения; новый опыт, часто после травмирую-
щей войны; внутренние политические факторы, 
включая идеологические изменения; комбинации 
различных источников.

Так, Джонатан Трапп (Jonathan Trappe) и 
Фредрик Доузер (Fredrik Doeser), обращаясь 
к  проблеме изменения в  стратегической куль-
туре показывают, что немецкая стратегическая 
культура медленно и нелинейно менялась после 
окончания холодной войны и сегодня оказывает 
ощутимое влияние на решение Германии прини-
мать участие в военных акциях НАТО.

Политика безопасности Германии, отмечают 
Д. Трапп и Ф. Доузер, также претерпела значи-
тельные и, возможно, нелинейные изменения, 
поскольку политика безопасности страны после 
окончания холодной войны менялась от прошлых 
идей пацифизма к новым идеям активизма, пре-
пятствуя любому плавному переходу от одного 
этапа к другому.

 С одной стороны, Германия постепенно взяла 
на себя более активную роль в  развертывании 
бундесвера (вооруженных сил Германии), напри-
мер, в Сомали, бывшей Югославии, Афганистане, 
Конго, Ливане, операции «Аталанта», Мали и гло-
бальной коалиции против «Исламского государ-
ства». 

В ходе операции натовских войск против 
Союзной Республики Югославии в  1999 году 
немецкие солдаты впервые со времен Второй 
мировой войны активно участвовали в боевых 
действиях. 

Ещё до начала специальной военной опе-
рации на Украине по состоянию на октябрь 
2021 года более 2500 немецких солдат были 
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задействованы в  13 «миссиях» по всему миру. 
Федеративная Республика Германия стала брать 
на себя различные обязательства и играть более 
значимые роли в операциях, разрабатываемых 
Европейским Союзом (далее – ЕС), Организацией 
Североатлантического договора и Организацией 
Объединенных Наций (далее – ООН).

 С другой стороны, несмотря на проведение 
наступательных боевых операций в Югославии, 
а затем и в Афганистане, Германия, по мнению 
этих немецких исследователей, по-прежнему отда-
вала предпочтение небоевым миссиям, таким как 
наблюдение, материально-техническое обеспе-
чение, обучение, поддержка или разведыватель-
ные операции. Германия отказалась участвовать 
в таких операциях, как вторжение Соединенных 
Штатов Америки в  Ирак, интервенция НАТО 
в Ливию и европейские усилия по обеспечению 
безопасности морской торговли в  Ормузском 
проливе. 

Таким образом, хотя политика безопасно-
сти Германии изменилась, страна по-прежнему, 
по мнению исследователей, неохотно прибе-
гает к  применению силы (по сравнению с  дру-
гими европейскими державами, такими как 
Великобритания и Франция), имея весьма неодно-
значный опыт участия в международных военных 
операциях.

Проведенные учёными наблюдения показали 
как изменения, так и преемственность в немец-
кой стратегической культуре, что согласуется 
с недавними исследованиями на эту тему, в кото-
рых общей темой является, по мнению и других 
экспертов, сохраняющееся нежелание немцев 
применять силу [см., напр., 22].

Представленные Траппом и Доузером резуль-
таты количественного анализа изменений стра-
тегической культуры Германии с точки зрения 
перехода от идеальной политики к  реальной 
в период с 1990 по 2017 год, а также того, в какой 
степени стратегическая культура повлияла на 
военные действия Германии за рубежом, пока-
зывают, что стратегическая культура Германии 
постепенно менялась после окончания холод-
ной войны. Но не до такой степени, чтобы она 

отказалась от своей прежней нерешительности 
в отношении применения силы. Стратегическая 
культура страны менялась нелинейным образом, 
переходя от идеальной политики к реальной и 
обратно, достигая с 2001 года довольно сбаланси-
рованного состояния между ними, хотя степень 
реализма политики уже к 2017 году становится 
значительно выше, чем в начале 1990-х годов. 

Траппом и Доузером продемонстрировано, 
что культура оказывает значимое влияние на стра-
тегическое поведение немцев. Тем не менее, стра-
тегическая культура представляется, считают они, 
лишь одним из факторов, влияющих на военное 
присутствие Германии за рубежом  [23]. 

Но активность ФРГ в поддержке Украине не 
подтверждает достоверность выводов этой группы 
ученых, даже несмотря на отказ федерального 
канцлера О. Шольца передавать Украине ракеты 
дальнего радиуса действия. Германские артилле-
рийские системы, танки «Леопард», бронемашины, 
стрелковое вооружение, военное снаряжение и 
финансовая поддержка наряду с крайне агрессив-
ной политической риторикой политической элиты 
– это практически прямое участие ФРГ в войне 
с Россией.

В 2023 году вышла в свет Стратегия нацио-
нальной безопасности Федеративной Республики 
Германия (далее – СНБ-23). Оценивая  Стратегию 
и политику безопасности Германии в более широ-
ком контексте, как ретроспективном, так и пер-
спективном,  В.К. Белозеров обращает внимание 
на то, что в документе представлено положение 
Германии в Европе и в мире посредством изло-
жения: 

1) идентичности в сфере политики безопас-
ности; 

2) ценностей и интересов; 
3) окружающего пространства безопасности. 
Учёным отмечено выстраивание полити-

ческой идентичности Германии на противоде-
йствии России, которая, согласно позиции и 
прогнозу разработчиков стратегии, «на обозри-
мый период остаётся самой большой угрозой 
для мира и безопасности в евроатлантическом  
пространстве». 



Национальная безопасность и стратегическое планирование 13

№ 3 (47) Стратегическая культура как инструмент гибридной войны

В.К. Белозеров подчеркивает, что изложен-
ная в  СНБ-23 характеристика идентичности 
Германии в сфере политики безопасности пред-
ставляется идеологически и ситуативно детер-
минированной. Фактически она строится на 
германском восприятии истории, причём весьма 
избирательном. 

Опубликование СНБ-23 Германии исследова-
тель расценивает как очередной этап эволюции 
политики безопасности Германии и переход ее 
стратегической культуры от идеи комплекса вины 
к  глобальным претензиям, напомнив о высту-
плении Олафа Шольца на экстренном заседании 
Бундестага 27 февраля 2022 года, в которым были 
провозглашены смена эпох и резкое наращивание 
Германией военных возможностей [24]. 

Изменение стратегической культуры Германии 
и формирование ее новой геостратегической 
идентичности в условиях сдвигов в евро-атлан-
тической архитектуре безопасности рассматрива-
ется Т.В. Арзамановой в рамках многофакторного 
анализа, результаты которого позволили конста-
тировать масштабную ревизию концептуальных 
аспектов германской внешней политики и поли-
тики безопасности, легитимации ремилитариза-
ции Германии.

Такая т рансф ормация,  отме чае т  Т.В. 
Арзаманова,  происходит в условиях отсутствия 
устойчивого консенсуса относительно нового 
курса на уровне элит,  принимающих решения, и 
гражданского общества.

И если в XX веке немецкому общественному 
сознанию «прививали» культуру пацифизма и 
самоограничения, то теперь Берлину требуется 
трансформировать свою декларативную готов-
ность к лидерству в стратегическую концепцию 
«ответственности через действия», подчеркивает 
исследователь. 

Переориентация общественного сознания 
Германии предполагает коррекцию подхода к про-
движению новой концепции в пользу стратегиче-
ского видения:

 – формирование в  стране соответствующей 
стратегической культуры; глубоких ментальных 
изменений на уровне общества; 

 – переосмысление отношения к  бундесверу 
как важной составляющей определения новой 
идентичности. 

Свой прогноз Т.В. Арзаманова дополняет 
акцентом на необходимости учитывать в контек-
сте современного информационного общества 
значимость корректного внешнеполитического 
анализа ситуации, а также неизбежность развер-
тывания информационных и пропагандистских 
войн, способствующих усилению антагонизма и 
разделению мира на «своих» и «чужих». 

В условиях возрастающего противостояния 
держав, предупреждает исследователь, это чре-
вато рисками возвращения к логике их системного 
противостояния [25].

Рассматривая изменение стратегической 
культуры Германии также через призму пер-
вой в истории страны Стратегии национальной  
безопасности Б.О. Корепанов и Н.В. Левандовский 
делают выводы о ее роли в формировании стра- 
тегической культуры ФРГ. 

Стратегия символизирует, констатируют 
авторы, кульминацию кардинального ухудше-
ния взаимоотношений с Российской Федерацией, 
начавшегося в  2014 году, и характеризуется 
реваншистскими настроениями и радикальным 
ужесточением соответствующей риторикой. 
Немецкое государство впервые официально объ-
являет Россию самой значительной угрозой миру 
и безопасности стран коллективного Запада. 
(авторы посчитали возможным ещё раз обратить 
внимание на явную угрозу в  адрес Российской 
Федерации со стороны побежденного восемьде-
сят лет врага).

Новая стратегическая культура Германии 
находится под серьезным влиянием американ-
ской стратегической культуры и, как следствие, 
атлантизма, отмечают исследователи. В  то же 
время немецкие элиты выражают призрачную 
надежду на некоторую автономию Европейского 
Союза в неопределённой перспективе. Это может 
произойти, когда ключевой союзник по НАТО 
в  лице США после столь желанного европей-
цами поражения России начнёт свой «крестовый 
поход» против Китая в Азиатско-Тихоокеанском 
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регионе. Возможно тогда Европе будет позволено 
обеспечивать свою безопасность самостоятельно 
как европейской опоре НАТО, вернув тем самым 
некую иллюзию суверенитета под протекторатом 
США. 

Факты говорят о том, приходят к выводу ана-
литики, что немецкое правительство руководству-
ется в своей внешнеполитической деятельности 
национальными интересами США. Данный про-
цесс не изменится в долгосрочной перспективе и 
будет способствовать дальнейшему обострению 
межгосударственного противоборства, что необ-
ходимо учитывать при планировании управления 
национальной обороной Российской Федерации 
[26]. 

С позиций теории стратегической культуры 
и с акцентом прежде всего на культуралистском 
подходе в исследованиях безопасности предлагает 
обсудить и выявить корни израильской стратеги-
ческой культуры и охарактеризовать ее изменения 
Итамар Риковер (Itamar Rickover).

Стратегическую культуру он формулирует как 
интегрированную систему ценностей, символов 
и практик (норм, процедур и традиций), которые 
определяют поведение в области политики и без-
опасности на длительный период времени. 

В основе исследования характеристик страте-
гической культуры Израиля сравнительный ана-
лиз изменений между современной израильской 
стратегической культурой и ранней стратегиче-
ской культурой страны. 

Определение характеристик стратегической 
культуры базируется на изучении нескольких 
факторов: роль войны в  глазах общества; то, 
как общество видит отношения с противником; 
восприятие эффективности применения силы; 
военная практика (нормы, процедуры и тради-
ции), накапливающаяся с годами и регулирующая 
отношения между странами; взгляды и установки 
различных элит. 

Итамаром Риковером разработаны три пока-
зателя, которые рассматриваются как отражающие 
стратегическую культуру: 

1) символы и образы; 
2) милитаризм; 

3) система норм, традиций и процедур, кото-
рые регулируют правила поведения между воен-
ными и политическими институтами.  

Синергия всех факторов в совокупности и соз-
дает, считает И. Риковер, стратегическую культуру 
государства, которая не сводится просто к сумме 
компонентов. 

Изучая динамику исследуемых факторов И. 
Риковер раскрывает процесс  развития стратеги-
ческой культуры Израиля и её постепенное, как 
считает исследователь, превращение в  активи-
стско-наступательную стратегическую культуру 
[27]. 

Вместе с тем, с первых дней существования 
еврейского государства оно осуществляет агрес-
сивную военную политику в отношении сосед-
них арабских государств, периодически начиная 
и практически не заканчивая военные действия 
против них. Вторая половина 2024 года показы-
вает, что израильская стратегическая культура 
уже в нескольких поколениях её граждан явля-
ется по своему содержанию милитаристской. Да 
и остальные два компонента, сформулированные 
израильтянином, только подтверждают такое 
содержание.

Хотя стратегическая культура может оста-
ваться статичной в течение многих лет, даже деся-
тилетий, она тем не менее может резко измениться 
в результате событий или других трансформаци-
онных воздействий.

Убедительным примером служит деформация 
украинской стратегической культуры на этапе 
перехода от советского типа к  национальной, 
в большей степени националистической в рам-
ках всего одного поколения. На это обращали 
внимание такие отечественные учёные, как Т.А. 
Алексеева, Д.А. Зеркаль, Р.С.  Мухаметов и другие, 
включая авторов [см., 27-32].

Такого рода события, подчеркивает Дэррил 
Хьюлетт, имеют ключевое значение для понима-
ния отдельных типов стратегической культуры, 
динамики региональной и глобальной безопасно-
сти [Howlett D., 17, P. 15-16].

Прогноз Д. Хьюлетта о перспективах развития 
стратегической культуры  и влиянии конкретных 
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политических процессов и событий на статику 
и динамику отдельных ее типов подтверждают 
в  своих выводах австралийские исследователи 
Марк Бисон (Mark Beeson) и Алан Блумфилд, 
(Alan Bloomfield), представленных ими на основе 
анализа тенденций современной динамики  
стратегической культуры Австралии [33, P. 18-20; 
34, P. 64].

Особенность нового современного этапа раз-
вития научно-исследовательских программ (далее 
– НИП) состоит в том, что их разработка проходит 
в условиях, когда целый ряд субъектов глобальной 
политики как носителей различных типов страте-
гических культур, с одной стороны, и собственно 
глобализация, с  другой стороны, кардинально 
меняют среду безопасности. 

Изменение стратегической культуры   
под влиянием угроз и рисков глобализации

Если в  рамках НИП трех предшествующих 
поколений исследований стратегической культуры 
исходной посылкой служило понимание контек-
ста, в котором они развивались, то в настоящее 
время уже четвертое поколение учёных и экс-
пертов в области безопасности сосредоточено на 
динамике изменения стратегической культуры под 
влиянием угроз и рисков глобализации и конкрет-
ных событий. 

На основе теории стратегической культуры 
как аналитического инструмента идет накопление 
данных исследований как источника формирова-
ния эмпирического базиса, который в перспективе 
станет фактором выхода на новый теоретический 
уровень понимания стратегической культуры и ее 
влияния на безопасность. 

Так, Ким Вийня (Kim Wijnja) определив в каче-
стве глобальных рисков гибридные угрозы, в част-
ности эпидемия Covid-19, сравнивает подходы 
Финляндии, Германии и Нидерландов к противо-
действию гибридным угрозам с учетом их стра-
тегической культуры. С одной стороны, страны 
довольно схожи в выявлении гибридных угроз и 
реагировании на гибридные атаки, а это Вийня 
объясняет природой гибридных угроз.

 С другой стороны, исследователь показы-
вает, что страны по-разному подходят к проти-

водействию гибридным угрозам с точки зрения 
организации безопасности и масштабов мер,  
принимаемых для сдерживания. 

Эти различия трактуются как коренящиеся 
в основном в исторических, институциональных 
и политических процессах. 

К. Вийня приходит к  выводу, что именно 
стратегическая культура – это контекст, который 
формирует, но не определяет в конечном счете,  
то, как Финляндия, Германия и Нидерланды  
противостоят гибридным угрозам.

 Результаты анализа, подчеркивает исследо-
ватель, свидетельствуют о том, что нынешнего 
понимания стратегической культуры недо-
статочно для описания и объяснения поли-
тики обеспечения безопасности в современной  
среде безопасности, что делает необходимым 
дальнейшую проработку концепции стратегиче-
ской культуры и рассмотреть ее более широко, 
включив в  неё вопросы национальной безо- 
пасности и широкий спектр инструментов власти 
[35].

Концептуализация стратегической культуры, 
как относительно новой области исследований, 
является сама по себе вызовом для современной 
научной мысли, подтверждает и Велько Благоевич 
(Veljko Blagojevic).

Многослойность факторов стратегической 
культуры и их тесная взаимозависимость делают 
процесс её понимания и определения достаточно 
сложным.

Однако тот факт, что концепция стратегиче-
ской культуры принята и используется на прак-
тике, подчеркивает исследователь, указывает на 
необходимость ее изучения, независимо от мето-
дологических проблем и недостатков, связанных 
прежде всего с доступностью к актуальным дан-
ным, относящимся к вопросам национальной без-
опасности. 

Приоритетным направлением при этом опре-
деляется анализ основных аспектов стратеги-
ческой культуры, которые влияют на систему 
национальной безопасности. 

С одной стороны, стратегическая культура 
рассматривается как оказывающая долгосрочное 
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влияние на организацию и функционирование 
системы национальной безопасности. 

С другой стороны, это также аналитический 
инструмент, который позволяет прогнозировать 
возможные сценарии и варианты поведения участ-
ников международной политики. 

В. Благоевич отмечает также, что лица, при-
нимающие решения на государственном уровне, 
высшее руководство системы безопасности, ана-
литики разведки и службы безопасности, а также 
высшие военные руководители, так или иначе 
имеют дело со стратегической культурой. 

Эти три аргумента представляются исследо-
вателем как вполне достаточные, чтобы привлечь 
внимание научной и профессиональной аудито-
рии к стратегическим исследованиям культуры 
[36].

Общий подход к рассмотрению стратегиче-
ской культуры государства как совокупности 
интерсубъективных идей, сформированных на 
основе традиций, практик, исторических нарра-
тивов и исторического опыта, «уроков», извле-
ченных из прошлого, которые формируют 
внешнюю политику государства, отмечает Молли 
Краснодембска (Molly Krasnodębska), в условиях 
возрастания рисков безопасности стал не вполне 
достаточным.

Приводя аргументы в пользу расширения кон-
цепции стратегической культуры, Краснодембска 
видит необходимость такого концептуального 
масштабирования за счет включения аспекта  
безо-пасности в онтологическом смысле. 

К онтологическим потребностям в безопас-
ности отнесены такие компоненты стратегиче-
ской культуры, как стабильная идентичность и 
признание другими международными субъек-
тами, которые так же важны для государств, как и 
потребности в физической безопасности. 

Таким образом, в  предложенном автором 
подходе стратегическая культура переосмысли-
вается как набор исторически сложившихся идей 
и нарративов, которые формируют стремление 
государства к физической и онтологической безо-
пасности и оказывают влияние на поведение элит 
и принимаемые решения в сфере международных 

отношений прежде всего в вопросах безопасно-
сти [37].  

Угрозы безопасности на региональном и наци-
ональном уровне западные аналитики связывают 
с рисками глобализации. Вместе с тем, совершенно 
очевидно, что ряд научных разработок не лишены 
политической ангажированности, идеологических 
установок и стереотипов.

Эти риски польские аналитики, например, 
видят ни в чем ином, как в сотрудничестве России 
и Китая на мировой арене. Подчеркнем со своей 
стороны, – в сотрудничестве, основанном в нема-
лой мере и на реальных дружеских отношениях 
лидеров государств. 

 Такое сотрудничество не направлено против 
какой-либо третьей стороны, в отличие от типа 
сотрудничества в ЕС или НАТО или сотрудниче-
ства Франции и Польши против России, о котором 
открыто заявляет Туск.

Руководствуясь благой формулой о сотрудни-
честве и взаимозависимости как способствующих 
изменению культуры урегулирования споров и 
кризисов, Ежи Менкес (Jerzy Menkes) и Анжелика 
Кузнар (Andzelika Kuznar) видят проблемы  
глобального масштаба в том, что в условиях расту-
щего неравенства Россия и Китай, как им видится, 
использовали протекционистские подходы   
в  рамках свободной торговли (системы ВТО)  
для обеспечения беспошлинной торговли. 

Менкес и Кузнар, будучи обеспокоенными 
чрезмерной зависимостью своих стран от глобаль-
ных производственно-сбытовых цепочек, считают, 
что это привело к возможности шантажа и уязви-
мостям в сфере безопасности. Именно так оце-
нена политика России и Китая в отношении своих 
региональных и глобальных соседей, и особую 
обеспокоенность у западного альянса вызывает 
углубление связей между двумя странами. 

Ответом на меняющийся геополитический 
ландшафт со стороны западных союзников, пола-
гают Менкес и Кузнар, может стать адаптация 
к новой реальности с использованием, в частно-
сти, концепции дружеских отношений. Выходя 
за рамки чисто производственных и торговых 
отношений, дружеские отношения становятся 
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стратегическим инструментом повышения устой-
чивости к глобальным рискам [38].

Примечательна в этом отношении апелляция 
и стремление к заимствованию к укоренённым 
в стратегических культурах современных России 
и Китая ценностям дружбы и сотрудничества. 
Вместе с тем, учитывая, что ценности дружеских 
отношений в реальности не укоренены в стра-
тегических культурах западных стран, есть 
сомнения, что этот заимствованный инструмент 
покажет свою результативность в деятельности 
недружественных и враждебных России и Китаю 
стран.

В отличие от декларативности приведенных 
выше оценочных суждений относительно основ 
российско-китайского партнерства, взвешен-
ными и обоснованными представляются выводы 
Лин Хиа (Lin Xia) относительно собственно самой 
природы конструктивной логики стратегического 
партнерства.  Исследуя проблему с точки зрения 
конструктивизма и тезиса о четырех националь-
ных идентичностях, Лин Хиа стремится выявить 
эндогенную динамику непрерывной модерниза-
ции и развития китайско-российского стратеги-
ческого партнерства. 

Обобщив на основе методов контент-анализа 
и тематического анализа результаты современных 
исследований стратегического партнерства, учё-
ный отмечает, что в настоящее время в исследо-
ваниях стратегического партнерства наметился 
теоретический поворот. 

Лин Хиа излагает историю развития китай-
ско-российского стратегического партнерства 
и указывает на дилеммы и недостатки китай-
ско-российских отношений в рамках конкретного 
сотрудничества. 

В результате китайским исследователем сде-
ланы следующие выводы: 

1. Среди факторов, влияющих на междуна-
родную политику и международные отношения, 
культура, взаимодействие и идентичность оказы-
вают более глубокое влияние на международные 
отношения. 

2. Конструктивизм определяет четыре типа 
национальной идентичности:

 – индивидуальную или групповую идентич-
ность; 

 – типовую идентичность; 
 – ролевую идентичность;
 – коллективную идентичность. 

Основываясь на этих четырех типах идентич-
ности, Лин Хиа показывает, что Китай и Россия 
постоянно обновляют свою саморефлексию в про-
цессе долгосрочного взаимодействия, и в то же 
время способствуют углублению взаимопонима-
ния в ходе сотрудничества. 

3. Четыре фактора, такие как однородность, 
взаимозависимость, общность судьбы и сдержан-
ность в конечном итоге способствовали форми-
рованию коллективной идентичности российско- 
китайского стратегического партнерства. 

4. Стратегическое партнерство как модель 
управления отношениями открывает новый 
взгляд на межгосударственное взаимодействие. 
Благодаря коллективной идентичности стратеги-
ческого партнерства Россия и Китай гибко реа-
гируют на кризисы, угрозы и вызовы, постоянно 
реорганизуются и перестраиваются, чтобы про-
тивостоять политике Соединенных Штатов [39].

В то же время, сохраняются факторы, ограни-
чивающие углубление стратегического партнер-
ства в направлении формирования полноценных 
военных союзов России с  дружественными ей 
странами. В большей степени это факторы геопо-
литического плана.

Лауро Борхес (Lauro Borges) связывает такие 
ограничения с географическими факторами, лежа-
щими в основе стратегической культуры и опре-
деляющими общие тенденции и закономерности, 
пронизывающие внешнюю политику государств. 

Сегодня стратегическая культура Китая  
определяется в первую очередь соображениями 
безопасности, связанными с  морским окруже-
нием и блокадой со стороны США и их союзников 
в Индо-Тихоокеанском регионе.

 В  отличие от этого, обращает внимание  
Л. Борхес, основные проблемы безопасности 
России лежат на дальнем западе её европейской 
территории. Это отражает давнюю стратегиче-
скую культуру, на которую повлияли последова-
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тельные вторжения на российскую территорию 
агрессоров из разных стран и нехватка естествен-
ных барьеров, препятствующих атакам на евро-
пейские центры России. Для России характерна 
стратегическая культура, ориентированная на 
европейскую часть Евроазиатского континента, 
отмечает аналитик. 

Исследование Л. Борхес ориентировано на 
анализ влияния геополитических факторов стра-
тегической культуры Китая и России на уровень 
укрепления военного партнерства между обоими 
государствами. 

Опираясь на геополитическую теорию Сола 
Коэна и подход первого поколения к стратегиче-
ской культуре с его акцентом на географическом 
факторе, исследователь утверждает, что геогра-
фическая неоднородность, несхожие стратеги-
ческие культуры и недостаточно совместимые 
приоритеты внешней политики препятствуют 
росту политической приверженности созданию 
полноценного военного союза между Китаем и 
Россией, несмотря на взаимное признание общей 
угрозы, которую они представляют со стороны 
Соединенных Штатов [40].

Общая угроза со стороны Запада, с одной сто-
роны, создает условия для сближения позиций 
в вопросах региональной и национальной безо-
пасности, но с другой стороны, различия стра-
тегических культур формируют иные, отличные 
от всеобъемлющего стратегического партнерства 
модели взаимодействия. Одной из таких моде-
лей возможно рассматривать взаимоотношения 
России и Ирана.

В аналитическом материале редакционной 
статьи журнала «Центрально-евразийские иссле-
дования» (Journal of Central Eurasian Studies) 
стратегическая культура определяется как про-
дукт географии, истории и общих представлений 
страны, которые формируют ее доминирующее 
мировоззрение и определяют ее реакцию на 
вызовы и угрозы. 

Стратегическая культура России классифици-
руется авторами статьи как результат пересечения 
политической, военной и экономической культур. 
Она коренится в географических и духовных пара-

метрах российской истории. Геополитика, автори-
таризм, прагматизм и глобальная ответственность 
отнесены к основным источникам стратегической 
культуры России. 

Политическое поведение и военная стратегия 
Ирана, подчеркивают авторы, также определяются 
его стратегической культурой, на которую влияют 
религиозная и политическая идеология, геогра-
фия, исторические корни и международная/реги-
ональная среда этой страны. В частности, шиизм 
является важным компонентом, оказывающим 
влияние на внешнеполитические решения Ирана. 
Учитывается также исторический опыт многове-
ковой давности, оставивший современному Ирану 
в  наследство глубокое чувство стратегической 
изоляции. 

Конечными стратегическими целями Ирана 
отмечены сохранение национального суверени-
тета, достижение долгосрочного культурного, 
политического, экономического и военного разви-
тия и укрепление своей роли и влияния как регио-
нальной и глобальной державы с учетом размера, 
возможностей и исторического опыта Ирана. 

Изучая влияние различий в стратегических 
культурах обеих стран на двусторонние и реги-
ональные отношения между Ираном и Россией 
после распада Советского Союза, исследователи 
выдвинули гипотезу согласно которой все эти 
особенности стратегических культур помешали 
созданию модели стабильного взаимодействия 
и стратегических отношений между Ираном и 
Россией после распада СССР.

В данной статье ирано-российские отноше-
ния рассмотрены в рамках теоретических основ 
стратегической культуры с использованием каче-
ственного метода и углубленного аналитического 
подхода. 

По результатам исследования ключевым эле-
ментом стратегической культуры России опре-
делена ее долгая история войн и непростых 
отношений с Западом. Возрождение евразийства, 
политики в  отношении ближнего зарубежья и 
наращивание военной мощи оцениваются как 
закономерный ответ на угрозы со стороны Запада, 
в частности. 
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В основе действий Ирана, обусловленных 
его стратегической культурой, лежат, отмечают 
авторы, стратегическая неопределенность, сдер-
живание и прагматизм. 

Геополитика, прагматизм, исторический опыт 
и сдерживание Запада отнесены к  общим ком-
понентами стратегической культуры Ирана и 
России. 

Отмечено также, что для  понимания страте-
гической культуры двух стран следует принимать 
во внимание военные и внешнеполитические док-
трины, а также позицию элиты в лице их лидеров 
и официальных лиц. 

Анализ отношений между Ираном и Россией 
в рамках стратегической культуры дает возмож-
ность, подтверждают в  своих выводах авторы, 
выявить недостатки складывающихся отношений 
и сформулировать всеобъемлющую стратегию и 
регулирование политики соседства для обеспе-
чения национальных интересов и безопасности 
обеих стран. 

Обоснованным представляется и общий 
вывод о том, что особенности основных компо-
нентов стратегической культуры Ирана и России 
определяют различия в  восприятии странами 
своих стратегических отношений. 

Отношения между Ираном и Россией харак-
теризуются как сближение, основанное на осто-
рожном партнерстве.  Угроза Запада обеспечила 
основу для сближения позиций Ирана и России, 
но антиамериканские позиции недостаточны для 
создания основы сотрудничества двух стран. 

Согласно дискурсу Исламской революции, 
считают авторы аналитической статьи, установле-
ние стратегических отношений с Ираном создает 
угрозу интересам России на Ближнем Востоке. 
Приоритетом России являются отношения со 
странами, которые используют преимущества 
своего геополитического положения и военно-по-
литического потенциала для взаимодействия 
с Западом. Поэтому Иран и Россия рассматривают 
друг друга как временных союзников для дости-
жения своих целей, интересов и отражения угроз.

 В этом контексте, считают исследователи, реа-
лизм и разделение интересов являются необходи-

мым условием для создания модели устойчивого 
взаимодействия между двумя странами [41].

Таким образом, концепция стратегической 
культуры является одним из основных инстру-
ментов формирования идентичности в интересах 
политической элиты, с одной стороны, и анали-
тическим инструментом исследования проблем 
безопасности, с другой.

К основным элементам стратегической куль-
туры в рамках четвертого поколения исследования 
проблемы отнесена, в соответствии с определе-
нием Джонстона, совокупность общих убеждений, 
предположений и моделей поведения, основанных 
на общем опыте и принятых представлениях (как 
устных, так и письменных), которые формируют 
коллективную идентичность и отношения с дру-
гими группами, и которые определяют соответ-
ствующие цели и средства для достижения целей 
безопасности. 

Многие новейшие исследовательские работы 
зарубежных аналитиков опираются на исходные 
положения концепции Джонстона.

Теоретическая разработка проблемы является 
одной из важнейших научно-исследовательских 
задач, что подтверждается повышением внимания 
к изучению стратегической культуры, особенно 
в кризисные периоды исторического и политиче-
ского развития 

В свое время в России не было по достоинству 
оценено значение этого инструмента и его воз-
можная эффективность, особенно применительно 
к  постсоветскому пространству, в  отношении 
которого США и Западом велась системная работа 
по трансформации сознания национальных элит и 
общественного сознания через продвижение иска-
женных исторических нарративов посредством 
развертывания соответствующей системы обра-
зования и учебных программ, на первом этапе, 
и через развязывание информационной войны и 
иных инструментов гибридной войны, а в конеч-
ном итоге через создание реальных угроз нацио-
нальной безопасности на втором этапе изменения 
стратегических культур этих стран.

В настоящее время идет активное накопление 
и формирование эмпирической исследователь-
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ской базы как основы для дальнейшего разви-
тия основных положений теории стратегической 
культуры.
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