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Введение

В предыдущей работе автора под названием 
«Конституционные основы образовательной 
политики Российской Федерации» [1] отме-
чено, что полученные в данной статье выводы 
могут выступать в  качестве исходных посы-

лок внутреннего и внешнего анализа эволю-
ции образовательной политики Российской 
Федерации в  период с  12 декабря 1993года по 
настоящее время. Сказанное нужно понимать 
как сопоставление выводов, которые могут быть 
получены при взгляде на исследуемые вопросы 
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АННОТАЦИЯ
В условиях сохраняющейся повышенной динамичности как внешней, так и внутренней социально-политической 

и экономической обстановки не ослабевает общественное внимание к  состоянию и ближайшим перспективам 
образования в Российской Федерации. Несмотря на бесспорную важность объективной оценки состояния образования 
для корректного обоснования как перспектив его развития, так и оптимальных путей достижения поставленных 
целей развития, в  информационном пространстве не прослеживается корректная постановка отмеченной проблемы. 
Поскольку указанная проблема является системной, в предлагаемой работе ставится вопрос о рассмотрении Российского 
образования на основе системного подхода как организационной системы. При этом в  пределах работы Российское 
образование рассматривается как целостная система, включенная как подсистема в  социально-политическую и 
экономическую среду Российской Федерации, после чего на основе предварительных выводов формируется перспектива 
«внешнего» анализа текущего состояния Российского образования как открытой организационной системы.
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ABSTRACT
In the context of the continuing increased dynamics of both external and internal socio-political and economic situation, public 

attention to the state and immediate prospects of education in the Russian Federation is not weakening. Despite the indisputable 
importance of an objective assessment of the state of education for the correct justification of both the prospects of its development 
and the optimal ways to achieve the set development goals, the information space does not trace the correct statement of this 
problem. Since this problem is a systemic one, the proposed work raises the question of considering Russian education on the basis 
of a systemic approach as an organisational system. In this case, within the framework of the work, Russian education is considered 
as an integral system, included as a subsystem in the socio-political and economic environment of the Russian Federation, after 
which, on the basis of preliminary conclusions, the perspective of ‘external’ analysis of the current state of Russian education as an 
open organizational system is formed.

Keywords: system, organization, organizational system, open system, external environment.

НАУКА, ИННОВАЦИИ  НАУКА, ИННОВАЦИИ  

И ОБРАЗОВАНИЕИ ОБРАЗОВАНИЕ



Национальная безопасность и стратегическое планирование 91

№ 4 (44) российское образование как организационная система: взгляд «извне»

«изнутри» и «извне». Этот подход характерен 
прежде всего в теории открытых организацион-
ных систем, где один из постулатов утверждает: 
функционирование такой системы опосредуется 
взаимодействием её внешней и внутренней  
среды [2-7]. 

По с кол ь к у  т р уд но  п р едс т а в и т ь ,  ч то 
о б р а з ов ат ел ь н а я  п ол и т и к а  Ро с с и й с кой 
Федерации абсолютно независима от функци-
онирования Российского образования, фор-
мировавшегося на протяжении всей истории 
государства Российского, уместно в ходе анализа 
эволюции образовательной политики рассма-
тривать Российское образование как открытую  
организационную систему. Эта позиция нужда-
ется в обосновании. Прежде всего нужно отме-
тить, что законодатель не даёт легального 
определения системы образования: несмотря 
на то, что в  действующем законе «Об образо-
вании в  Российской Федерации» [8] глава 2  
названа «Система образования», нигде в её ста-
тьях она так и не определена корректно. С другой 
стороны, название главы 12 Закона «Управление 
системой образования. Государственная регла-
ментация образовательной деятельности», зако-
номерно ставит вопросы об управлении системой 
образования и его особенностях.  К сожалению,  
и в этой главе Закона отсутствуют содержатель-
ные определения ключевых понятий «управле-
ние» и «регламентация», вынесенных в название 
главы; кроме того, в ряде статей главы 12 Закона 
косвенно упоминаются ключевые понятия органи-
зационного управления системой, но опять-таки 
нигде в  этой главе Закона указанные понятия 
никак не охарактеризованы. И это при том, что 
в главе 1 «Общие положения» содержится статья 
3 «Основные принципы государственной поли-
тики и правового регулирования отношений 
в сфере образования». Но если Закон оперирует 
ключевыми понятиями «система образования», 
«управление», «регламентация», «государственная 
политика» и «правовое регулирование», не опре-
деляя их конкретно, возникает необходимость  
в  их научном определении. Корректность ука-
занной позиции подтверждается базовыми  

положениями как системного анализа, так и  
теории организации, не вызывающими научных 
дискуссий и разделяемыми рядом авторов [2-7].

Аналитическая часть

В упомянутых выше работах отмечается, что 
теория систем лежит в основе теории организа-
ции.  Термин «система» (от др.-греч. Σύστημα), 
что обычно переводится как «целое, составлен-
ное из частей», либо «соединение», является про-
изводным от приведённой трактовки, и обычно 
применяется для обозначения объектов теории, 
так или иначе соответствующих указанным при-
знакам. В  обыденной повседневности термин 
«система» применяется в различных значениях, 
зачастую даже там, где это и не нужно. Если 
же речь идёт об исследовании обозначенного 
вопроса с позиций системного подхода1, возни-
кает необходимость определения содержания 
обсуждаемого термина.  Это объясняется тем, что 
в литературе насчитывается не менее нескольких 
десятков определений термина «система», при-
меняемых в зависимости от специфики области 
научного исследования и его целей. При этом 
характерно, что упомянутые определения не 
совпадают друг с другом по содержанию и прин-
ципиально несводимы к какому-нибудь общему 
определению, не противоречащему всем осталь-
ным [9, 10]. 

Объясняется это тем, что в определении тер-
мина «система» скрыта двойственность: с одной 
стороны, он применяется для обозначения объ-
ективно существующих феноменов природы 
и общества, а с другой – как метод изучения и 
представления упомянутых феноменов, что, 
в сущности, можно понимать как их субъектив-
ные модели [10]. 

Эта двойственность предопределяет два аль-
тернативных подхода к  определению термина 
«система». Первый подход ориентирован на 
объективные критерии отличия «системы» от 
«несистемы», и он лежит в основе дескриптивных 
(описательных) определений. Напротив, второй 

1 В  соответствии с  избранной темой сущность понятия 
«системный подход» и взаимосвязь системного подхода и 
системного анализа в работе не рассматриваются.
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подход ориентирован на выделение некоторой 
конкретной системы из окружающей среды  
(точнее – идентификацию конкретной системы), 
и он является основой конструктивных опреде-
лений. При этом нет жёсткого разграничения 
указанных подходов, иногда они сочетаются [10].

Для начального периода становления систем-
ного анализа и общей теории систем харак-
терными были дескриптивные определения, 
в  которых акценты смещались на элементы 
систем и связи между ними. По мере развития 
представлений о системе как о предмете теории 
в определениях сперва начали учитывать цель 
системы (чаще всего выражаемую через функ-
ции), а затем и наблюдателя (который в различ-
ных определениях обозначается либо как лицо, 
принимающее решение, либо как исследователь 
или проектировщик, и т.п.), что характерно для 
конструктивных определений [9]. 

Поэтому в  современной литерат уре по 
системному анализу и теории систем представле-
ние о системе ассоциируется с наличием функций 
или целей системы с точки зрения наблюдателя 
или исследователя, который таким образом 
учитывается в  определении явно или неявно.  
Поскольку предмет изучения определён как 
«организационная система», характеристика 
предмета должна опираться на определения и 
системы, и организации одновременно. В согла-
сии с  изложенным оправдано дать конструк-
тивное определение системы в  соответствии 
с РМВОК2 [11]: «система – такая совокупность 
взаимосвязанных регулярно взаимодействую-
щих и взаимо-зависимых элементов, в  кото-
рой отношения между элементами определены  
и в известной степени устойчивы, созданная 
для достижения определённых целей, а общая 
функциональность не сводится к  простой 
сумме функциональностей её элементов».

Принятое определение может быть положено 
в  основу выявления существенных признаков 
системы как объекта и предмета исследования. 

2 Свод знаний по  управлению проектами  (англ.  Project 
Management Body Of Knowledge, PMBOK) представляет собой 
сумму профессиональных знаний по управлению проектами.

Как правило под объектом исследования 
понимается объект (явление или процесс), лежа-
щий в основе изучаемой проблемной ситуации  
и существующий независимо от исследователя.

Основное отличие предмета исследования 
от объекта исследования заключается в том, что 
предмет исследования является частью объекта 
исследования. Иначе можно сказать, что предмет 
исследования соотносится с объектом исследо-
вания как целое соотносится со своей частью, и 
характеризуется свойствами и особенностями 
объекта исследования, значимыми с точки зре-
ния сформулированной цели исследования.  При 
этом в общем случае избранный объект иссле-
дования может содержать несколько предметов 
исследования. Но это означает, что выбор кон-
кретного предмета исследования предопределяет, 
что остальные предметы исследования остаются 
в стороне от сформулированной цели исследо-
вания, откуда вытекает, что полученные резуль-
таты характеризуют свойства только избранного 
предмета исследования, а значит, не в полной мере 
отражают свойства объекта исследования. 

В соответствии с избранной темой объектом 
исследования является сложная система, а точ-
нее – социальная система, тогда предметом иссле-
дования выступает организационная система. 
Избранные объект и предмет исследования можно 
взять за основу для определения существенных 
признаков организационной системы. 

Обобщая преобладающие в  литерат уре 
взгляды на сущность организационных систем, 
можно сформулировать их основные признаки:

Во-первых, любая система представляется 
совокупностью элементов, выделенных по тому 
или иному признаку (подсистем и/или элементов). 
Выделенные подсистемы и элементы относительно 
самостоятельны, но в  то же время в  пределах  
рассматриваемой системы они взаимодействуют 
друг с  другом различным образом (например, 
оказывают друг на друга влияние, обмениваются  
друг с другом тем или иным образом).

Во-вторых, любая система характеризуется 
структурой, под которой понимается множество 
выделенных в  системе подсистем и элементов,  
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рассматриваемых совместно со взаимными 
отношениями между ними (иначе – с  указан-
ными выше взаимодействиями между ними). 
Распространена также точка зрения, согласно 
которой под структурой системы понимается 
совокупность связей между выделенными в ней 
подсистемами и элементами. При этом под свя-
зями, как правило, понимаются конкретные вза-
имодействия между подсистемами и элементами. 
Сопоставление приведённых трактовок поня-
тия «структура» приводит к  выводу, что они, 
в сущности, близки по содержанию. В обиходе 
зачастую понятие «структура» выступает как 
синоним понятия «организация». 

Структура составляет объективную основу 
системы, придаёт ей целостность и внутреннюю 
организованность, в  рамках которой взаимо-
действие элементов подчиняется определённым  
законам. 

В-третьих, всякая система имеет границы, 
отделяющие её от внешней среды. Они могут быть 
прозрачными, допускающими проникновение 
внешних влияний, и непрозрачными, изолирую-
щими систему от внешней среды. При этом под 
внешней средой системы обычно понимается всё 
то, что не включено в структуру рассматривае-
мой системы. Системы, осуществляющие обмен 
энергией, веществом, информацией с  внешней 
средой, называются открытыми; в  противном 
случае система рассматривается как закрытая, то 
есть как функционирующая в той или иной мере 
независимо от внешней среды. Последнее приво-
дит к выводам: если в систему вообще не посту-
пают ресурсы из внешней среды, то её жизненный 
цикл ограничен во времени, система проявляет 
тенденцию к затуханию и в пределе – прекраще-
нию функционирования; если же система откры-
тая, и самостоятельно черпает из внешней среды 
ресурсы, необходимые для функционирования, то 
она в принципе неиссякаема. Недостаточно или, 
наоборот, чрезмерно активный обмен системы 
с внешней средой может довести её до распада 
(например, по причине нехватки ресурсов или 
неспособности системы их ассимилировать 
ввиду избыточного количества и разнообразия). 

Указанное обстоятельство лежит в основе фун-
даментального требования: необходимое условие 
оптимальной адаптации системы к внешней среде 
и устойчивого её развития заключается в балансе 
состояний внутреннего и внешнего динамиче-
ского равновесия3.  

В соответствии с изложенным можно указать 
следующие основные признаки организационных 
систем:

 – целостность (иначе – связность) системы: 
связность обеспечивает существование системы 
как целого (или иначе – проявляется как целост-
ность системы). Связность выступает в  качестве 
объективно необходимого условия существо-
вания системы как таковой: с  распадом связно-
сти система утрачивает предыдущую качествен-
ную определённость, начинается её деградация, 
завершающаяся в конечном итоге прекращением  
существования системы;

 – структурированность, выражающаяся 
в различного рода связях между подсистемами и 
элементами системы, опосредованных упомяну-
тыми компонентами системы; в указанном смысле 
структурированность выступает «продолжением» 
связности: связность выражается в  структуре 
системы, которая раскрывается через совокуп-
ность подсистем, элементов и связей между ними. 
Любые изменения структуры системы влекут  
соответствующие изменения её связности, что 
в  конечном счёте влияет на целостность всей 
системы;

 – несводимость свойств системы как 
целого к совокупности свойств подсистем и эле-
ментов. Это ключевой признак любой системы, 
выступающий в  качестве критерия отличия 
системы от несистемы. Обычно в  литературе 
этот признак называется «системный эффект». 
В  ряде работ (главным образом иностранных 
авторов в  области социальных и/или экономи-
ческих систем) наравне с  упомянутым поня-
тием «системный эффект» этот признак называ-
ется эмерджентностью или эмергент-ностью 

3  В  соответствии с  избранной темой проблема баланса 
состояний равновесия будет поставлена в  последующих 
работах
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(происходит либо от лат. emergens (emergentis) 
– выбивающийся, либо от англ. emergence – воз-
никновение, появление нового, emergent – нео-
жиданно появляющийся) [12];

 – адаптируемость (заимствование англ. 
Adaptability, – дословно: способность к  адапта-
ции), обычно понимается как качество системы 
сохранять функциональность в  полном объёме, 
приспосабливаясь к  изменяющемуся состоянию 
внешней среды; в  литературе распространены 
синонимы приспособляемость (или врабатыва-
емость) и приживаемость. Сущность адаптиру-
емости полнее раскрывается на основе понятия 
«адапта ́ция» (лат.  adapto – «приспособляю»)  – 
приспособление структуры и функций системы 
к  состоянию внешней среды. В  общей теории 
систем адаптация понимается как процесс нако-
пления информации в  системе, направленный  
на достижение оптимального состояния. Изло-
женное приводит к  выводу: как правило,   
процессы адаптации направлены на сохранение 
гомеостаза системы. Под гомеоста ́зом (от др.-
греч. ὁμοιοστάσις от ὅμοιος  «одинаковый, подоб-
ный» + στάσις «стояние; неподвижность») обычно 
понимается саморегуляция, способность откры-
той системы сохранять постоянство внутрен-
него состояния посредством скоординированных 
реакций, направленных на поддержание динами-
ческого равновесия. В литературе по системному 
анализу и общей теории систем также распро-
странена альтернативная трактовка содержания 
термина, согласно которой гомеоста ́з понима-
ется как  стремление системы воспроизводить 
себя, восстанавливать утраченное равновесие, 
преодолевать сопротивление внешней среды;

 – возможность обособления (или абстра-
гирования) от окружающей среды, что обычно 
понимается как относительная обособленность 
от тех факторов среды, которые в  достаточной 
мере не влияют на достижение цели. Термин 
фактор происходит от лат.  factor «делающий, 
производящий; создатель, виновник», из  facere 
«делать, производить» (восходит к  праиндоевр. 
*dhe- «девать, делать»). Русск. фактор – раньше 
в  знач. «поверенный в  делах»  – в  эпоху Петра I; 

заимств. через польск. faktor или нов.-в.-нем. 
Faktor [13]. Применяется в  значении причина, 
движущая, действующая сила какого-либо про-
цесса, явления, определяющая его характер или 
отдельные его черты [14];

 – связи с  окружающей средой по обмену 
ресурсами. Термин ресурс происходит от 
франц. ressource – «вспомогательное средство», из 
resourdre «подниматься», далее из resurgere «рас-
прямляться, подниматься», далее из re- «обратно; 
опять, снова; против», далее из  неустановлен-
ной формы + surgere (subrigere) «распрямляться, 
подниматься», далее из sub- «под, ниже» + regere 
«управлять, направлять; исправлять» (восходит 
к  праиндоевр. *reg- «выпрямлять»)4[15]. Совре-
менное общее прототипическое значение тер-
мина – то, что можно использовать, тратить; 
запас или источник чего-либо. В зависимости от 
конкретной сферы применения термин истол-
ковывается либо как запас, источник чего-либо, 
используемый при необходимости, либо как сред-
ство, возможность для осуществления чего-либо. 
Наиболее распространённые синонимы – запас, 
источник. В пределах теории систем организаци-
онного типа содержание понятия «ресурс» чаще 
всего раскрывается как источник покрытия нужд, 
потребностей, либо как количественно измеряе-
мая возможность выполнения какой-либо дея-
тельности человека или людей; условия, позволя-
ющие с помощью определённых преобразований 
получить желаемый результат. В этой связи поня-
тие «ресурс» применяется для характеристики 
продукции организации. Соответственно в  обоб-
щённом виде в производстве ресурсы называются 
факторами. 

Понятие ресурс является близким (но не 
совпадающим по содержанию) с  понятием 
потенциал, который в  широком смысле рас-
сматривается как «запасные» средства. В  тео-
рии систем организационного типа ресурсы 
подразделяют на задействованные, резервные 
и потенциальные. Понятие «резерв» проис-
ходит от франц. réserve «сдержанность, запас», 

4  Использованы материалы Online Etymology Dictionary 
Дугласа Харпера. См. Список литературы.
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далее из réserver «сохранять, приберегать», далее 
из лат. reservare «сберегать, сохранять, отклады-
вать, оставлять», далее из re- «обратно; опять, 
снова; против», далее из неустановленной формы 
+ servāre «сторожить, охранять», из праиндоевр. 
*ser- «защищать». Применяется в одном из сле-
дующих значений: – запас чего-либо на случай 
надобности;  – источник, откуда при необходи-
мости можно взять новые средства, ресурсы; – 
ещё не использованные возможности (перен.). 
Родственными словами являются: – существи-
тельное: резервирование; – прилагательное: 
резервный; глагол: резервировать. Понятие 
«потенциал» происходит от  лат.  potentialis 
«мощный», далее от лат. potentia – сила, мощь 
[16], далее из potēns «могущий», part. praes. act. 
от posse «мочь, быть в состоянии», из прил. potis 
«могущественный, могу ́щий» + esse «быть», 
восходит к  праиндоевр. *es- «быть».  Понятие 
«потенциал» широко распространено в различ-
ных областях как естествознания, так и обще-
ствознания, и в  каждой конкретной области 
содержание понятия раскрывается адекватно 
предмету исследования. В  переносном смысле 
понятие «потенциал» раскрывается как совокуп-
ность всех имеющихся возможностей, средств 
в какой-либо области, сфере; в широком смысле – 
«запасные» средства. Распространёнными сино-
нимами являются «уровень» и «возможности». 
Наиболее распространены родственные слова: 
– производное существительное: потенциаль-
ность; – прилагательное: потенциальный; наре-
чие: потенциально; 

 – подчинённость всей организации 
системы главным её целям, что, впрочем, выте-
кает их принятого определения системы. Как 
отмечалось выше, в  этой формулировке под 
организацией системы в  пределах общей теории 
систем понимается её структура.

На основании изложенного можно обосно-
ванно утверждать, что Российское образование, 
рассматриваемое в целом с позиций системного 
подхода, отвечает охарактеризованным призна-
кам систем, и является системой в смысле при-
нятого определения.

Однако характеристика Российского обра-
зования как организационной системы будет 
неполной без учёта существенных призна-
ков организации как таковой. Но прежде, чем 
перейти к выявлению этих признаков, уместно 
у точнить содержание понятия «организа-
ция». В  настоящее время этот термин широко 
распространён как в  разговорной речи, так 
и практически во всех предметных областях 
обществознания, а потому вряд ли возможна 
общепризнанная трактовка содержания понятия 
«организация», не вызывающая научных дискус-
сий.

Термин «организация» происходит от средн. 
лат.  organizare, от ср. лат. organum «инстру-
мент», из др.-греч. ὄργανον «орудие, инструмент; 
машина; орган», далее из праиндоевр. *worg- 
(*werg-) «делать».

Наиболее распространены синонимы: – 
организовывание;  частичн.: упорядочение; 
–  слаженность, дисциплинированность,  
организованность; – структура. 

Родственными словами являются: – имена  
собственные (например, Организация Объеди- 
нённых Наций); – производные существитель-
ные: организатор, организованность; косвенно: 
орган (исполнительный, управления, контроля  
и т.п.); – прилагательные: организационный, 
организованный; – глаголы: организовать, 
организовывать, организоваться, организовы-
ваться; – наречие: организационно.

Как правило, термин «организация» приме-
няется в одном из следующих значений:

1. Д е й с т в и е   п о  з н ач е н и ю  г л а г о л а 
организовывать; инициирование какой-либо  
деятельности и руководство ею с  целью 
согласования и упорядочения.

2. Чёткость структуры, порядок, слажен- 
ность и дисциплинированность как результат 
такого действия.

3. Общественное объединение или госу- 
дарственное учреждение с  определёнными 
целями и правилами работы, также в  более  
широком смысле  – компания, фирма, предпри- 
ятие, юридическое лицо (в юриспруденции, 
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экономических дисциплинах). В  узком смысле 
под организацией в  сфере гражданского 
оборота понимается субъект хозяйствования, 
обладающий правами юридического лица, 
производящий продукцию или оказывающий 
услуги потребителю с  целью извлечения 
прибыли.

Многогранность содержания и широкий 
объём понятия «организация» обуславливают 
необходимость системного научного изучения 
организации как социального феномена. Так, 
Б.З. Мильнер отмечает: «Общество состоит из 
множества организаций, с  которыми связаны 
все аспекты и проявления человеческой жизни, 
– экономика, наука, культура, образование, обо-
рона, даже личная жизнь» [17]. Обосновывая 
место теории организации в  системе наук, 
Мильнер указывает: «Существуют различные 
трактовки термина «организация». В  одних 
случаях он употребляется для обозначения  
деятельности по упорядочению всех элемен- 
тов определённого объекта во времени и про-
странстве. Такое истолкование близко к поня-
тию «организовывать». Во многих других 
случаях организация рассматривается как объект,  
обладающий упорядоченной внутренне струк-
турой. В нём сочетаются многообразные связи 
(физические, технологические, экономиче-
ские, правовые) и человеческие отношения. 
Организация как объект представляет собой 
целостный комплекс взаимосвязанных элементов 
(свойство организационной сложности) и особое 
единство с внешним окружением. Для неё харак-
терна целенаправленность функционирования 
и развития. Организация – это самоорганизую-
щаяся система на всех этапах своего жизненного 
цикла. Именно такое понимание и положено 
в основу теории организации. Организации не 
могут быть предметом изучения только одной 
науки – теории организации. Они должны рас-
сматриваться как предмет междисциплинарного 
изучения» [17]. Система наук об организации 
включает ряд научных дисциплин обществоз-
нания (собственно теорию организации, общую 
психологию, социологию, социальную пси-

хологию, антропологию, ряд экономических  
и юридических научных дисциплин) и две дис-
циплины естествознания – теорию управления и 
информатику [17]. 

Для полной характеристики Российского 
образования как организационной системы  
рассмотренные признаки открытых целена-
правленных систем необходимо дополнить 
признаками организации, которые целесоо-
бразно установить на основе определения орга-
низации как предмета теории организации. 
Представляется оправданным в качестве опре-
деления организации взять определение  
Б.З. Мильнера: «Организация представляет 
собой сознательно координируемое социальное 
образование с определёнными границами, кото-
рое функционирует на относительно постоянной 
основе для достижения общих целей» [17].

В ыб ор  опр еделен и я  о рг а н и з а ци и по 
Мильнеру объясняется тем, что: – во-первых, 
оно не противоречит приведённому выше опре-
делению открытой целенаправленной системы, 
с  одной стороны, а с  другой – дополняет его; 
– во-вторых, герменевтический анализ опреде-
ления позволяет установить признаки организа-
ции: 

1) социальность организации, что непо-
средственно вытекает из текста определения, где 
указано «социальное образование». В сущности, 
это означает, что организации не могут суще-
ствовать вне социума: не являются организаци-
ями организаионноподобные формы в  живой 
природе (например, стая дельфинов), формально 
отвечающие другим признакам организации;

2) наличие границы, что тоже вытекает из 
текста определения: «с определёнными граница-
ми». Граница организации позволяет идентифи-
цировать её, отделяя организацию как от других 
организаций, так и от внешней среды;

3) функциональность, что также закрепле-
но в формулировке «которое функционирует…».  
Это означает, что способом существования  
любой организации является функционирова-
ние: прекращение функционирования влечёт 
распад организации. При этом функционирование  
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организации может быть охарактеризовано си-
стемой её функций. В литературе по теории ор-
ганизации не прослеживается общепризнанное 
определение понятия «функция», в связи с чем 
возникает необходимость уточнения этого поня-
тия. Термин происходит от лат. functio «испол-
нение, совершение, обязанность, взнос», далее 
из  fungi (fungor) «осуществлять, выполнять», 
далее из пра-индоевр.*bhung- «пользоваться» и 
в широком смысле истолковывается как отноше-
ние между элементами, при котором изменение 
в одном элементе влечёт изменение в другом [18]. 

Наиболее распространённые значения: – 
перен., книжн.  обязанность, круг деятель-
ности чего-либо, подлежащая исполнению 
работа; – книжн. явление, зависящее от дру-
гого и изменяющееся по мере изменения этого 
другого явления; – работа элемента в системе. 
Наиболее распространёнными синонимами 
термина являются следующие: – назначение; 
– предназначение; – миссия; – обязанность; 
– роль; – зависимость.  Термин имеет бли-
жайшие родственные слова: – существитель-
ные: функциональность, функционирование; 
– прилагательное: функциональный; – глагол: 
функционировать. В различных областях обще-
ствознания применяется терминологическое 
выражение «социальная функция»; социальная 
функция обычно истолковывается как исполь-
зование того или иного механизма социальных 
взаимодействий для достижения определённой 
цели или реализации определённых ценностей. 
С учётом изложенного представляется оправ-
данным под функцией организации понимать  
такой вид её деятельности, которая  предопре-
делена социальным предназначением организа-
ции, выражена в её общих целях, характеризуется 
определёнными компетенциями, направлена на 
решение задач, вытекающих из общих целей, 
и требует необходимых для реализации этой 
деятельности ресурсов и средств.  Понятие 
«компетенция» чрезвычайно распространено 
в  разговорной речи, и, к  сожалению, обиход-
ное содержание понятия зачастую переносится 
в обществознание, что приводит к ряду нераз-

решимых логических противоречий. Термин 
«компетенция» происходит от лат. competentia  
– «принадлежность по праву»; также  «согла-
сие; соразмерность», далее от competere «соот-
ветствовать, подходить», и в  разговорной речи 
обозначает  круг вопросов, в которых кто-ни-
будь хорошо осведомлён. Имеются родственные 
слова: – существительное: компетентность; 
– прилагательное: компетентный; – наречие: 
– компетентно.  Распространёнными значени-
ями термина «компетенция» являются: – знания 
и опыт в  определённой области, круг вопро-
сов, в  которых кто-либо хорошо осведомлён; 
– офиц.: совокупность полномочий, прав и обя-
занностей какого-либо органа, должностного 
лица. В  наибольшей степени последнему зна-
чению термина соответствует характеристика 
содержания термина «компетенция», данная  
Ю.А. Тихомировым: компетенция (организа-
ции) – юридический институт, включающий 
предметы ведения и полномочия. Под предме-
тами ведения понимаются те предметы, в отно-
шении которых субъект права (в нашем случае 
– организация) вправе предпринимать строго 
определённые действия, влекущие соответству-
ющие юридические последствия. Предметы 
ведения закрепляются в  уставных документах 
организации – юридического лица. Полномочия 
неразрывно связаны с  предметами ведения,  
и включают права, предоставленные в  отно-
шении упомяну тых предметов ведения, и  
обязанности, возложенные на субъекта права 
в  отношении закреплённых за ним предметов 
ведения [19]. В отношении термина «средства» 
необходимо пояснить следующее. Происходит  
от др.-русск.  срѣдьство «посредство», русск.-
церк.-слав. производное с суффиксом -ьство от 
основы  далее от праслав. *sьrdь [20]. Как пра-
вило, термин применяется в  устойчивых сло-
восочетаниях, например: денежные средства; 
оборотные средства; основные средства; сред-
ства производства. Наиболее распространён-
ные значения термина: – приём, способ действия  
для достижения чего-либо; – только мн.ч.: капи-
тал, деньги; материальные ценности;
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4) жизненный цикл организации, что вы-
водится из формулировки «на относительно 
постоянной основе». В  сущности, это значит, 
что функциональность организации не является 
строго постоянной, и на больших периодах она 
изменяется в  определённых пределах, остава-
ясь почти постоянной на отдельных внутренних 
временных промежутках этих больших периодов. 
Продолжительность указанных больших пери-
одов составляет длительность жизненного цик-
ла, тогда как упомянутые отдельные внутренние 
временные промежутки жизненного цикла опре-
деляют так называемые фазы жизненного цикла5;

5) целенаправленность функционирования, 
что опять-таки выводится из текста принятого 
определения: «социальное образование с опре-
делёнными границами, которое функционирует 
на относительно постоянной основе для дости-
жения общих целей». Термин «цель» происходит 
от ср.-в.-нем. zil «цель»; ср. нем. Ziel, и находит-
ся в  обращении как в  повседневной разговор-
ной речи, так и практически во всех областях 
и естествознания, и обществознания.   Разброс 
значений термина достаточно широк: – конеч-
ное желание, стремление, намерение чего-либо 
достигнуть [21], представление, которое человек 
стремится осуществить [21, 22]; – идеальный 
или реальный предмет сознательного или бес-
сознательного стремления субъекта; – конечный 
результат, на который преднамеренно направ-
лен процесс6 [23]; «доведение возможности до её 
полного завершения» [24, С.33-34]; осознанный 
образ предвосхищаемого результата [25]. 

В широком смысле термин означает то, 
к чему стремятся, что намечено достигнуть, 
замысел, намерение, которое до ́лжно осуще-
ствить. Наиболее распространены синонимы: 
– замысел, намерение; устар.: предел; частичн.: 
задача; – частичн.: объект. Ближайшие род-
ственные слова: – существительные: целепо-
лагание, целесообразность; – прилагательные: 

5  В соответствии с избранной темой постановка проблем 
диагностики организации и управления её жизненным 
циклом будет обсуждаться в последующих работах.
6 Доброхотов А. Л. Цель // Новая философская энциклопедия

целевой, целесообразный; – наречие:  целесо-
образно. Распространённые фразеологизмы и 
устойчивые словосочетания: – с целью; – в целях; 
-преследовать какую-либо цель; – ставить 
что-либо целью; – дерево целей; – стратегиче-
ская цель. Интеллектуальный процесс, направ-
ленный на выработку конкретной формулировки 
цели, в литературе получил название целепола-
гания; часто процесс целеполагания называют 
функцией целеполагания.  Существуют два 
основных вида целеполагания: прямое и опосре-
дованное. При прямом целеполагании сначала 
формулируется цель, после чего определяются 
способы её достижения. Опосредованное целе-
полагание отличается тем, что в  ходе неких 
действий формулируется цель этих действий. 
Если целенаправленный процесс прекращается 
при достижении поставленной цели, то эта цель 
называется конечной. Если же при достижении 
какой-нибудь цели целенаправленный процесс 
продолжается, то такая цель называется проме-
жуточной. При прямом целеполагании на пути 
достижения конечной цели обычно выделяются 
промежуточные цели. При опосредованном целе-
полагании промежуточные цели выделяются 
лишь в  редких случаях. На практике обычно 
промежуточные цели выделяют для длительных 
процессов, либо же процессов, очень сильно воз-
действующих на качественные характеристики 
их объектов7 [26]. В управлении понятие «цель» 
выступает как внутренне противоречивая кате-
гория: заключённое в этом понятии противоре-
чие означает, с одной стороны, необходимость 
быть побуждением к  действию, «опережаю-
щим отражением», или «опережающей идеей»,  
а с другой – являться материальным воплоще-
нием этой идеи, то есть быть достижимой; это 
противоречие известно с момента возникнове-
ния понятия «цель» [27]. В  управлении систе-
мами необходимо учитывать противоречие 
между целями объекта и субъекта управле-
ния: с одной стороны – идеальное устремление 
объекта, отражающее направленность процесса 

7 Цель. Политическое образование. Архивная копия от  
25 ноября 2013 года 
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самоорганизации, с другой стороны – цель субъ-
екта управления (наблюдателя), которая должна 
быть конкретна и достижима,  ибо по ней оце-
нивается результативность воздействия. Чем 
больше соответствуют цель субъекта и цель 
объекта управления, тем эффективнее управ-
ление. Противоречие целей субъекта и объекта 
управления (ситуация, когда при достижении 
цели объектом управления невозможно достичь 
цель субъекта управления) усложняет или делает 
управление невозможным. Выявление и разре-
шение противоречий целей объекта и субъекта 
управления обеспечивает развитие системы, мак-
симизацию эффекта от применения механизмов 
самоорганизации, минимизацию расходов при 
решении управленческой задачи, минимизацию 
аппарата управления [28]. 

В концепции «управления по целям» 
(англ.  management by objective) (также «управ-
ление по результатам») для достижения эффек-
тивности при постановке цель (или точнее 
– планируемый результат) проверяется по крите-
риям акронима SMART: 

 – конкретная, определённая. Цель не должна 
формулироваться расплывчатыми терми-
нами с широким содержанием; 

 – Measurable – измеримая. Цель должна  
подразумевать количественную измери-
мость результата; 

 – Achievable – достижимая. Цель должна 
быть выполнимой для конкретного испол-
нителя; 

 – Relevant – соответствующая контексту. 
Достижение цели должно быть обеспечено 
ресурсами; 

 – Timed/Time-bounded – привязанная к  мо- 
менту или интервалу времени. Нет вре-
менной привязки – нет цели (есть мечты). 

В отечественных работах по теории управ-
ления  SMART-принцип  дополняется свойством 
«связности» цели: «Если вы разрабатываете 
дерево целей для различных направлений дея-
тельности компании, цели необходимо связать 
друг с  другом. Для целей верхнего уровня вы 
должны ответить на вопрос «А за счёт чего её 

можно решить?» и найти цель нижнего уровня – 
таким образом, вы способствуете комплексному 
видению целей компании» [29]. В  сущности,  
целенаправленность функционирования опре-
деляет приоритет упомянутых общих целей; 
это, в свою очередь, предопределяет, что функ-
циональная структура организации должна 
формироваться с учётом этих целей, или иначе: 
структура ради функции, но не наоборот;

6) управляемость организации, что сле-
дует из формулировки «сознательно коорди-
нируемое социальное образование». Признак 
управляемости уместно охарактеризовать  
с помощью понятия «управление». Содержание 
понятия неопределённо широко и зависит от 
контекста. Происходит от у- + правление, далее 
от др.-русск. правлєниѥ «управление чем-либо», 
производное с суф. -(л)ение от глагола править, 
далее от праслав. *praviti, от кот. в числе проче-
го произошли: др.-русск. правити «направлять; 
наставлять, учить; управлять, руководить, рас-
поряжаться»8. Распространённые синони-мы: 
руководство, регулирование, администриро-
вание, правление. Наиболее распространены 
родственные слова: – существительные: управ-
ленец, самоуправление; – прилагательное: управ-
ленческий; – глаголы: править, управлять.  
Термин «управление» часто включается во фра-
зеологизмы и устойчивые словосочетания:  
– административно-государственное управле-
ние; – корпоративное управление; – коллегиаль-
ное управление; – централизованное управле-
ние; – децентрализация управления. Основное 
значение термина «управление» – действие  
по значению глагола управлять: деятельность 
субъекта  управления по изменению объекта 
управления для достижения некоторой цели.  
В  обиходе содержание понятия «управление»  
включает: –  или руководство, администриро-
вание, командование, менеджмент – воздей-
ствие на участников процесса с целью улучшения  
характеристик процесса и достижения резуль-
тата, зачастую предполагает осуществление  

8 Использованы данные этимологического словаря  
А. К. Шапошникова
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прогнозирования, планирования, организации, 
мотивации, координации и контроля [30]; – или 
воздействие на объект для получения желаемого 
результата (например, управление проектами);  
– или структурное подразделение в организации, 
учреждении (например, Управление региональ-
ного развития и централизованного экстерната 
(Российского государственного гуманитарного 
университета). В социологии управление пони-
мается как организация совместной деятельности 
людей [31]; в экономике управление понимается 
как руководство предприятием; различается так-
же управление персоналом.  В науке управление 
является предметом ряда научных дисциплин, 
прежде всего таких, как кибернетика; теория 
управления; теория организации; исследование 
систем управления и ряда других9;

7) субъективность управления, что следу-
ет из формулировки «сознательно координиру-
емое социальное образование» и подчёркнуто 
словом сознательно. Этим словом определено 
два аспекта: существование в организации субъ-
екта управления, с одной стороны, а с другой 
– подчёркивается, что субъект управления ре-
ализует функцию управления осознанно. Это, 
в сущности, составляет достаточное основание 
для утверждения: функция управления опосре-
дована функцией целеуказания, которая входит 
в предметы ведения субъекта управления.  Тер-
мин «субъект» происходит от лат. subjectus «ле-
жащий внизу; подчинённый, подданный», далее 
из  subicere (subjicere) «подкладывать, подстав-
лять; подчинять», далее из  sub- «под, ниже» + 
jacere «бросать». Ближайшие родственные сло-
ва: – существительные: субъективность, субъ-
ективизм, субъектность; – прилагательные: 
субъективный, субъектный; – наречие: субъек-
тивно. Значение термина зависит от контекста. 
В лингвистике это подлежащее, семантическая 
категория со значением производителя действия 
или носителя состояния. В философии – тот, кто 
познаёт, мыслит и действует, в отличие от объек-

9 Детальное обсуждение управления в  организации не 
входит в предмет работы, и будет выполнено в следующих 
работах 

та – того, на кого направлены мысль и действие; 
носитель действия. В  юриспруденции – субъ-
ект права: физическое или юридическое лицо,  
которому в силу Закона принадлежат те или иные 
права и обязанности. В теории управления под 
«субъектом управления» понимается субъект, 
принимающий решения и управляющий объек-
тами, процессами или отношениями либо путём 
воздействия на управляемую систему (объект 
управления), либо для достижения поставлен-
ных целей. В  зависимости от конкретных осо-
бенностей социального образования в качестве 
субъекта управления может выступать высшее 
должностное лицо организации, коллегиальный 
орган управления (например, совет директоров, 
правление) или организация (например, ми-
нистерство, агентство, комитет, департамент).  
В  общем случае субъект управления в  преде-
лах своей компетенции передаёт управляющее 
воздействие на объект управления по прямо-
му каналу, тогда как последний по обратному 
каналу передаёт субъекту управления реакцию 
на управляющее воздействие либо информа-
цию о своём текущем состоянии [32]. Указанные 
взаимосвязи субъекта и объекта управления по 
прямому и обратному каналу образуют контур 
управления в организации. В современных усло-
виях практически не встречаются организации 
с одноконтурным управлением: в больших орга-
низациях формируется структура управления, 
в которой контуры управления взаимодействуют 
друг с другом [30]; 

8) приоритетный способ управления, что 
следует из формулировки «сознательно коорди-
нируемое социальное образование» и подчёр-
кнуто словом координируемое. Термин является 
производным от двухвидового глагола коорди-
нировать (может образовывать формы совер-
шенного и несовершенного вида). Происходит 
от нем.  koordinieren, далее из  лат. coordinare 
«располагать в порядке», далее из cum (варианты 
co-, com-, con-) «с, вместе» + ordinare «выстраи-
вать, располагать в порядке», далее из ordo «ряд, 
вереница, строй, порядок», далее из италийск. 
*ored(h)- «устраивать, располагать». Распростра-
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нены частичные синонимы: взаимоувязывать, 
согласовывать, сообразовывать, увязывать; 
скоординировать (для сов. вида). Родственны-
ми словами являются: – существительное: ко-
ординирование; – глаголы: координироваться;  
скоординировать, скоординироваться. Основ-
ное значение термина координировать – согла-
совывать (согласовать), приводить (привести) 
в соответствие с чем-либо какие-либо действия, 
явления и т. п., устанавливать (установить) це-
лесообразное соотношение между какими-либо  
действиями, явлениями. Производное существи-
тельное координирование понимается как дей-
ствие по значению глагола координировать. 

Можно непосредственно убедиться в  том, 
что Российское образование, рассматриваемое 
как открытая организационная система, также 
характеризуется указанными выше признаками 
организации. 

В доступной литературе по теории органи-
зации не вызывает научных дискуссий посту-
лат: функционирование организации полностью 
определяется взаимодействием внешней и вну-
тренней среды организации [17]. В соответствии 
с  избранной темой уместно поставить вопрос 
о характеристиках внешней среды Российского 
образования. В доступной литературе по теории 
организации и теории управления не прослежи-
вается общепризнанная позиция относительно 
внешней среды организации. Разногласия начи-
наются с определения понятия «внешняя среда». 
С учётом изложенного представляется оправ-
данным определение внешней среды органи-
зации противопоставить определению самой 
организации. Это значит, что внешней средой 
организации можно считать не-организацию: 
социальное образование, лежащее за пределами 
границы, определяющей, собственно, организа-
цию. Тогда внешняя среда Российского образо-
вания – всё то в пределах Российской Федерации, 
что не относится к системе Российского образо-
вания. В соответствии с позицией Б.З. Мильнера 
внешнюю среду Российского образования  
«в большом» можно охарактеризовать следую-
щим образом. 

Так, Б.З. Мильнер указывает: «Все системы 
имеют вход, трансформационный процесс и 
выход. Они получают сырьё, энергию, информа-
цию, другие ресурсы, и преобразуют их в товары 
услуги, прибыль, отходы и т.п. Открытые 
системы имеют, однако, некоторые специфиче-
ские черты. Одна из таких черт – это признание 
взаимозависимости между системой и внешней 
средой. Изменения во внешней среде влияют на 
один или несколько атрибутов системы, и нао-
борот, изменения в системе воздействуют на 
окружение» [17]. 

Внешнюю среду организации Б.З. Мильнер 
представляет как совокупность пяти основ-
ных сис тем,  окру жа ющих орг а низ а цию: 
политической, экономической, социальной, тех-
нологической и ресурсной. Цитированный выше  
текст Б.З. Мильнера позволяет заключить, что 
акценты в  [17] смещены в  сторону организа-
ций, являющихся коммерческими производ-
ственными и технологическими корпорациями, 
что само по себе не отрицает возможностей 
применения основных положений и выводов  
Б.З. Мильнера к  теме работы, а наоборот, их 
можно и необходимо развивать примени-
тельно к открытым системам организационного  
типа с учётом их существенных особенностей. 

Поэтому в пределах работы не раскрываются 
существенные признаки и особенности пере-
численных основных систем, характеризующих 
внешнюю среду Российского образования, рас-
сматриваемого как открытая организационная 
система10.  

Здесь лишь отметим, что:
 – деление внешней среды на указанные выше 

системы довольно условно, поскольку вряд 
ли возможно более или менее точное опре-
деление их границ;

 – эти системы, в  свою очередь, являются 
открытыми организационными систе-
мами, взаимодействующими не только 
с организационной системой – Российским 

10  Существенные признаки, особенности перечисленных 
основных систем и их взаимодействия будут рассмотрены 
в отдельных работах автора.
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образованием, но и друг с другом так, что 
в совокупности они оказывают системное 
воздействие на Российское образование 
(как прямое, так и опосредованное11).

Далее в  соответствии с  [17] отметим, что 
организационная система – Российское обра-
зование, должна отражать текущее состояние 
внешней среды. В этом смысле действенная орга-
низационная система не может быть статичной. 
Это значит, что она должна оперативно отслежи-
вать все изменения внешней среды, оценивать 
их и выбирать реакцию, наилучшую из возмож-
ных, способствующую достижению её целей, или 
иначе – эффективно реагировать на воздействия 
внешней среды.

Для обеспечения устойчивости трансформа-
ционного процесса в рассматриваемой органи-
зационной системе принципиальное значение 
имеет обратная связь. Здесь и в дальнейшем под 
обратной связью понимается процесс, позволя-
ющий получить приток в  открытую организа-
ционную систему информации и/или ресурсов, 
необходимых или для обеспечения устойчиво-
сти трансформационного процесса, или опти-
мального его преобразования в целях адаптации 
системы к изменившемуся состоянию внешней 
среды.

Заключение

Изложенное не охватывает в  полном объ-
ёме содержание избранной темы, а лишь отра-
жает существенные по мнению автора признаки 
Российского образования, рассматриваемого 
как открытая организационная система. Однако 
дальнейшая детализация этих признаков зна-
чительно увеличила бы объём текста, не внося 
дополнительной ясности в начатое обсуждение. 

Основываясь на изложенном, можно сформу-
лировать предварительные выводы:

1. Детализация характеристики образо- 
вания как целенаправленной социокультурной 
деятельности (см. [1]) естественно приводит 

11  Прямое и опосредованное системное воздействие 
внешней среды на Российское образование в  пределах 
избранной темы не рассматриваются  

к  рассмотрению Российского образования, 
взятого в целом, как открытой организационной 
системы.

2. Российское образование, рассматри- 
ваемое в статике как открытая организационная 
система, характеризуется как признаками 
открытых социальных систем, так и признаками 
организаций.  

3. Российское образование, рассматри- 
ваемое в  динамике как открытая организа- 
ционная система, характеризуется обратными 
связями с внешней средой.  

4. В качестве внешней среды Российского 
образования, рассматриваемого как открытая 
организационная система, выступает всё то 
в  пределах Российской Федерации, что не 
относится к системе Российского образования.  

5. Внешняя среда Российского образова- 
ния «в большом» может быть представлена 
как совокупность пяти основных систем, 
окружающих Российское образование как  
открытую организационную систему: полити- 
ческой, экономической, социальной, техно- 
логической и ресурсной.

6. Перечисленные выше системы, в  свою 
очередь, являются открытыми организацион-
ными системами, взаимодействующими не толь-
ко с  организационной системой – Российским  
образованием, но и друг с другом так, что в со-
вокупности они оказывают как прямое, так  
и косвенное системное воздействие на Россий-
ское образование в целом. 

7. Для обеспечения динамической устойчи-
вости Российского образования, рассматрива-
емого как открытая организационная система, 
принципиальное значение имеет обратная связь. 
Эта связь понимается как процесс, позволяю-
щий получить приток в открытую организаци-
онную систему информации и/или ресурсов, не-
обходимых или для обеспечения устойчивости  
трансформационного процесса, или оптимально-
го его преобразования в целях адаптации систе-
мы к изменившемуся состоянию внешней среды.

Сформулированные выводы могут высту-
пать в качестве исходных посылок внутреннего 
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и внешнего анализа эволюции образователь-
ной политики Российской Федерации в период  
с 12 декабря 1993 года по настоящее время, что 
будет сделано в последующих работах. 
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